SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEEG:G T
B oot uzneseniu Okresnej prokuratiry & k. 1 Pv 338/25/6609-7 z 29. decembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Ustavnému stdu bola 14. januara 2026 doru¢end staznost stazovatela vo veci namietaného
porusenia prav podla &l. 12, &l. 17, €l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel' v podanej ,,Ziadosti o preskumanie zakonnosti uvadza, ze 8. januara 2026 prevzal
uznesenie okresnej prokuratiry, ktorym bola zamietnuté jeho st'aznost’ zo 17. decembra 2025 proti
uzneseniu povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru obvodného oddelenia
Policajného zboru Rimavskéa Se¢ sp. zn. ORP-524/RC-RS-2025 z 19. novembra 2025, ktorym mu
bolo vznesené obvinenie za prefin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a pre¢in poSkodzovania cudzich prav formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 375 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Stazovatel’ poukazuje na ustanovenia Trestného poriadku o pravach obvineného
bez toho, aby vysvetlil, akym spdsobom mali byt’ jeho prava porusené.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Napriek jeho oznafeniu ustavny sid podanie stazovatela vyhodnotil ako tstavnll st'aznost,
pretoze v lom st'azovatel’ zrozumitel'ne argumentuje porusenim jeho zakladnych prav a slobdd.
Toto jeho podanie vSak neobsahuje Ziadnu argumentéciu, ktord by poukazovala na to, akym
sposobom napadnuté uznesenie zasiahlo do jeho prav (ked’ citovanie prisluSnych ¢lankov ustavy
a Trestné¢ho poriadku je zrejme nepostacujuce). Napriek tomu ustavny siud nevyuzil moznost



vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania, pretoze aj v pripade
odstranenia nedostatkov Ustavnej staznosti by bolo nevyhnutné ju odmietnut’ pre nepripustnost
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

4. V prvom rade poukazuje ustavny sud na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity, podl'a ktorého ochrana ustavnosti nie je
a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je sGdastou siistavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich cCinnost'.
Vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prav, je preto nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt splnend pred podanim
ustavnej staznosti (pozri €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

5. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovsetkym na zisade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protidstavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych
noriem. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajtice
porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(I11. US 3/02, 1. US 314/09).

6. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd pravna uprava trestného konania umozZiuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obZaloby) ako obzalovanému pravne G€innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdod garantovanych Gstavou vratane nimi oznadenych prav (m. m. 1. US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpeCujuce zakonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj I11. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m.
1. US 756/2016, II. US 355/2022).

7. Beruc do tvahy uvedené principy mozno poukdzat’ na uz ustalenl rozhodovaciu prax ustavného
sudu, z ktorej vyplyva, ze mozné poruSenie zakladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zakladnych prav), je vretazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného &inu moze dojst’ len sadom (IV. US 212/2022). Ustavny sad totiz v trestnom
konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani v§eobecného
sadu v trestnoprocesnej intanénej postupnosti rozhodovania sudov (pozri napr. IV. US 80/2022).
Taka pravomoc predchiddza prdvomoci ustavného sidu s vynimkami odnatia osobnej slobody
vizbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného),
resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak



prieskum tustavného sudu zasadne nemal zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom
dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky priznané
obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd). PredCasnym vstupom
do hodnotenia tychto okolnosti by tstavny sud atrahoval ich zdkonnt pravomoc a deformoval tak
Gistavny systém ochrany zakladnych prav a slobod v trestnom konani (I. US 685/2025).

8. S ohl'adom na uvedené zavery Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



