SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 88/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| EEzGzG
I . A, - stopenc

advokatkou JUDr. Emou Zacharovou, Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, vo veci
namietan¢ho poruSenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 S 18/2016-65 z 12. jila
2016 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szsk 12/2017 z 19. jina
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | NN odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. septembra 2018 dorucena ustavna staznost |G T



I N (dalej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 S 18/2016-65 z 12. jula 2016 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szsk 12/2017
z 19. jina 2018.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
sa zalobou podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) doru¢enou
krajskému sudu 8. janudra 2015 domdhala preskimania zékonnosti rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
C. 43966/2014/23 z 19. septembra 2014 o nepriznani priplatku za vykon funkcie sudcu
a zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) €. 43966/2014/23/OK/S z 9. decembra 2014, ktorym bol zamietnuty
stazovatelkou podany rozklad a potvrdené rozhodnutie ministerstva spravodlivosti
z 19. septembra 2014 o nepriznani priplatku za vykon funkcie sudcu. Stazovatel'ka v Zalobe
uviedla, ze 20. decembra 1973 bola zvolena za sudcu z povolania, predpisany sl'ub zlozila
3.janudra 1974 a s ucinnostou od 1. januara 1974 bola ustanovena do funkcie predsedu
senatu. Funkciu sudcu vykondvala do 30. jina 1992. Zaroven preukazala predloZzenym
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia ¢. 495 912 2610 z 30. maja 2007, ze jej
12. marcom 2007 vznikol narok na vyplatu starobného dochodku. V Zalobe namietala, ze
«Zalovany (ministerstvo spravodlivosti, pozn.) vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,nova
pravna uprava, zakotvujiica nové prava, uplatiuje sa na skor existujuce prdavne vztahy
zdsadne iba vtedy ak tak zdakonodarca (najmd) v prechodnych ustanoveniach tejto prdavnej
upravy vyslovne urci. Zakon ¢. 385/2000 Z. z. vsak Ziadne Specifické ustanovenie k mojej
situacii pozitivne neupravuje a moje pozitivne prava nezaklada. Nejde tu o pripad medzery
v prave, ktoru by sndad spravny orgdn mal vyplnit svojou rozhodovacou cinnostou,
ale zrejmy zamer zakonodarcu. “V rozhodnuti citoval ustanovenia §§ 1, 25 ods. 1 a 95
ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. a z nich vyvodil, Ze je zrejmé, Ze tento zdakon (t. j. aj jeho

ustanovenia druhej casti 6smej hlavy upravujuce socialne zabezpecenie sudcov vratane



priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu) sa tyka vyhradne sudcov, t. j. 0sob, ktorym
do dna nadobudnutia ucinnosti citovaného zdkona mandat sudcu nezanikol.
Nespecifikoval, o co opiera svoje tvrdenie, ze zakonodarca mal zrejme takyto zamer.

Vo svojom rozhodnuti sa vsak nevyporiadal s mojou argumentdciou.

. V ustanoveni § 151 ods. 1 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. je teda vyslovne uvedené,
Ze sudca, ktory bol do funkcie ustanoveny podla doterajsich predpisov sa povazuje za sudcu
ustanoveného podla tohoto zdakona. Ani z tohoto a ani z inych ustanoveni vsak nevyplyva,
Ze podmienkou je aby takadto osoba vykonavala funkciu sudcu aj v case od ucinnosti tejto
pravnej upravy. Ak by zdkonodarca mal umysel priznat naroky podla tohoto zakona len
sudcom, ktori funkciu vykonavali v case, ked zdkon nadobudol ucinnost, bol by to vyslovne
wviedol. Ked' sa teda sudca, ktory bol do funkcie ustanoveny podla doterajsich predpisov,
povazuje za sudcu ustanoveného podla tohoto zdkona, ma rovnaké prava bez ohladu
na skutocnost’ ¢i funkciu sudcu v case od ucinnosti tohto zakona vykondva alebo nie.

. Z tohoto ustanovenia (§ 151 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
pozn.) vyplyva, zZe za cas vykonu funkcie sudcu sa povazuje okrem doby vykonu funkcie
sudcu rovnako aj doba vykonu , inych funkcii“ ak sa oprdavneny stal sudcom do dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. U toho, kto sa stal sudcom po nadobudnuti ucinnosti
tohto zakona, sa doba vykonu inych funkcii za dobu vykonu funkcie sudcu nepovazuje.

Zakon teda urcuje, Ze narok na priplatok za vykon funkcie sudcu budu mat aj ti, ktori
sa stali sudcami do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Z tohto znenia tiez vyplyva,
Ze zakonodarca priznal narok na priplatok za vykon funkcie sudcu aj za dobu vykondvania
funkcie sudcu alebo dobu vykonu ,,inych funkcii®, ktora uplynula pred ucinnostou Zdik.
¢. 385/2000 Z. z.

Zakaz retroaktivity je zaloZeny na ndzore, Ze prdavo ma posobit’ do buducnosti. Prava
retroaktivita sa v zasade odmieta ako nezlucitelna s principmi pravneho Statu. Pravna
teoria europskych krajin uz pomerne dlho rozlisuje medzi tzv. pravou a nepravou spdtnou
ucinnostou pravnych predpisov.

Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise uzndva
skutocnosti, ktoré vznikli v case platnosti skorsieho zdkona, no zdroven prinesie urcité

zmeny prav ¢i povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutocnosti alebo na ich



zdklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Podotykam, Ze tuto argumentdciu uvdadza
sam zalovany v dovodovej sprave k inemu zakonu. Ide o nepravu retroaktivitu, ze pri urceni
doby vykonu funkcie sudcu sa zapocita aj doba, ktord uplynula pred ucinnostou Zak.
¢. 385/2000 Z. z. A niet Ziadneho prdavneho dovodu, aby sudca, ktory pred ucinnostou
nového zdakona prestal vykonavat' funkciu sudcu, nemal za dobu vykonu tejto funkcie narok
na priplatok za vykon funkcie sudcu, a sudca, ktory co i len 1 den po ucinnosti nového

zdkona funkciu sudcu vykondval, tento narok mal.»

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu podla § 190 SSP zamietol, ked’ze
vychadzajic z obsahu spisu, dovodov podanej Zaloby, predlozenych listinnych dokazov,
ako aj pripojenych administrativnych spisov povazoval jednak rozhodnutie ministerstva
spravodlivosti (v pozicii zalovaného), ako aj ministra spravodlivosti, ktory rozhodol
o rozklade, ,,za dévodné a v celom rozsahu zdkonné. ““; bez zistenia procesného pochybenia.
V relevantnej Casti odovodnenia uvedeného rozhodnutia pritom konstatoval, ze v konani
bolo preukazané, ze ,,zZalobkyna bola v case od 03.01.1974 do 30.06.1992 sudkynou
Okresného sudu Nové Zamky, pricom jej funkcia sudkyne zanikla dinom 30.06.1992. Podla
oboch preskumavanych rozhodnuti zalobkyni nebol priznany priplatok za vykon funkcie
sudcu, nakolko nespliiala podmienky vyplyvajiice z ust. § 95 ods. 1 Zdk. ¢ 385/2000 Z. z.

Podla ust. § 95 ods. 1 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. sudca ma za kazdy rok vykonu funkcie
sudcu pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak mad narok na vyplatu starobného
dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného dochodku podla
osobitného predpisu. Predmetné zak. ust. s ucinnostou od 01.01.2001, teda upravil financné
naroky sudcov, avsak vyhradne sudcov, ktori boli odo dna ucinnosti vyssie citovaného zdk.
ust. sudcami, a teda ich funkcia sudcu nezanikla.

V' tomto smere sa sud stotoznil s argumentdciou zalovaného, ktory poukazal
na rozhodnutie NS SR v Bratislave sp. zn. 7 Sz 5/02, podla ktorého prdava a povinnosti
spravnych vztahov sa zdsadne posudzuju podla predpisov platnych v case, ked doslo
ku skutocnostiam rozhodnym pre ich vznik, zmenu alebo zanik. Nova pravna uprava sa na
skor existujuce pravne vztahy zasadne vztahuje iba ak, tak prislusny pravny predpis
ustanovi vo svojich prechodnych zaverecnych ustanoveniach. Zak. ¢. 385/2000 Z. z. nema

Ziadne prechodné a zaverecné ustanovenie, ktoré by pripustilo aplikovat tento zakon



na osoby, ktorym do ucinnosti tohto zdkona, t. j. do 01.01.2001, vykon sudcovskej funkcie
zanikol.

S poukazom na uvedené, ako uz bolo vyssie konstatované, funkcia sudkyne Zalobkyni
zanikla dnom 30.06.1992, diiom 12.03.2007 jej vznikol ndrok na vyplatu starobného
dochodku, avsak kedZe ku dnu 01.01.2001, sudkynou uz nebola, nevznikol jej narok
na priplatok za vykon funkcie sudcu v zmysle ust. § 95 ods. 1 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. “

4. Proti rozsudku krajského stdu st'azovatel'ka podala kasacnt st'aznost’ odévodenu
tym, Ze krajsky std pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP)]. StaZzovatel'’ka v kasacnej staznosti
namietala, ze krajsky sud sice aplikoval sprdvnu pravnu normu, ale ju nespravne

interpretoval.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasa¢nt st'aznost’ proti rozsudku krajského
studu zamietol podl'a § 461 SSP ako nedovodnu. V relevantnej ¢asti odovodnenia uvedeného
rozhodnutia pritom konstatoval, Ze «nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni rozsudku
spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
o zamietnuti Zaloby. Kasacny sud sa s nimi stotoZiiuje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, obmedzi
sa vo svojom odovodneni iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odovodnenia
kasacnou staznostou napadnutého rozsudku a doplnenie svojich zisteni a zdverov
z kasacného konania...

S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov dovodov pripadlo kasacnému sudu
posudit, ¢i krajsky sud vychddzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked konstatoval,
Ze nakolko zZalobkyna ku dnu ucinnosti zakona ¢. 385/2000 Z. z. uz nebola sudkynou,
nepatri jej priplatok za vykon funkcie sudcu. Podla udajov vyplyvajucich z
administrativneho spisu Zalovaného bola stazovatelka dna 20.12.1973 zvolend za sudkynu z
povolania a ditom 03.01.1974 zlozila predpisany slub. V roku 1992 sa funkcie sudkyne
vzdala, pricom ku dnu 30.06.1992 jej funkcia podla zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a

sudcoch zanikla.



Dna 01.01.2001 nadobudol ucinnost zakon ¢. 385/2000 Z. z., ktory nanovo upravil
postavenie sudcov, ich prava a povinnosti, otdazky vzmiku a zaniku funkcie sudcu
a disciplindrnej zodpovednosti sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky po skonceni
vkonu sudcovskej funkcie, vrdtane otdzok socialneho zabezpecenia sudcu. Pre celkové
posudenia veci povazuje kasacny sud za rozhodujuce, zZe zdanikom funkcie sudcu diiom
30.06.1992 Zalobkyna stratila status sudcu a tento jej nebol prinavrdteny ani prechodnym
ustanovenim § 151 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého sudcovia a prisediaci
ustanoveni do funkcie podla doterajsich predpisov, sa povazuju za sudcov a prisediacich
ustanovenych podla tohto zdkona. Uvedené ustanovenie nepriznalo postavenie sudcu
byvalym sudcom, ale deklarovalo kontinuitu sudcovskej funkcie u tych, ktori ju nadobudli
podla predchadzajucich pravnych predpisov a v jej vykone pokracuju i ku diu
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 385/2000 Z. z. KedZe Ziadne prechodné ustanovenie
vyslovne neurcilo, Ze zdkon mozZno aplikovat' i na osoby, ktoré v minulosti vykondvali
sudcovsku funkciu a tato im zanikla pred jeho ucinnostou, mozno konstatovat,
Ze ustanovenia tejto pravnej normy o socialnom zabezpeceni sudcov sa na stazovatelku
nevztahuju.

Krajsky sud teda spravne pochopil, Ze zalobkyna sa na ucely zakona ¢. 385/2000 Z.
z. nepovazuje za sudcu, aj ked v minulosti zlozZila predpisany sudcovsky slub a 19 rokov
vwkonavala sudcovské povolanie, pretoze funkcia sudcu jej zanikla pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdakona. Jeho prijatim nevznikol medzi Zalobkynou a Statom osobitny vztah
sudcu a Statu, ktorého sucastou by bolo oprdavnenie zalobkyne pozivat vyhody socialneho
zabezpecenia, ktoré zakon prizndva sudcom pri vzmiku ndaroku na vyplatu starobného
dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného dochodku podla
osobitného predpisu. Takyto vztah nemozno vyvodit ani z formulacie zakladnych povinnosti
sudcu (§ 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.), podla ktorej sa sudca i po skonceni vykonu
funkcie musi zdrzat' vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost a dostojnost funkcie sudcu
a ohrozit’ déveru v nezavislé, a nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Tento vyklad
zdkona v Ziadnom ohlade neporusuje ustavny princip vymenuvania sudcov bez casového
obmedzenia a ani s nim priamo nesuvisi (¢l. 145 Ustavy SR). Prijatie prdavnej vipravy

priznavajucej novy Standard socidalneho zabezpecenia sudcov s ucinkami len do buducnosti



nemoze diskriminovat’ byvalych sudcov, pretoZe nezaviadza nerovnaké zaobchadzanie voci
osobam v rovnakom pravnom postaveni.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze sudkynou je aj dnes, nie je iba vo vykone funkcie sudcu
a preto mda mat ndrok na priplatok za dobu vykonu funkcie sudcu od roku 1973 do roku
1992, je teda mylny a nezodpoveda ani doterajsej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 75z/5/02 zo dna 23.05.2002, na ktoré
poukazal aj Zalovany, za podobnych skutkovych a prdavnych okolnosti konstatoval,
Ze ,,z dikcie ustanoveni citovaného zakona (rozumej zakona ¢. 385/2000 Z. z.) vratane
ustanovenia § 95 a ich vzdajomnych vztahov, predovsetkym so zretelom na uz citované
ustanovenia § 1 a § 25 zakona, je vSak zrejmé, zZe tento zdakon (t. j. aj jeho ustanovenia
druhej casti, osmej hlavy) sa tykaju vyhradne sudcov, teda osob, ktorym do dna ucinnosti
citovaného zakona mandat sudcu nezanikol. Vo vztahu k Zalobcom namietanym
okolnostiam to napokon vyplyva priamo z dikcie § 95 citovaného zdkona, ktory vznik
naroku na priplatok k dochodku viaze priamo na osobu sudcu (,,sudca ma narok*), nie vSak
na osoby, ktorym do dna ucinnosti zakona funkcia sudcu z roznych dévodov zanikla... Zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov vsak
nemd Ziadne prechodné a zaverecné ustanovenie, ktoré by pripustilo aplikovat tento zdakon
(vratane ustanoveni jeho druhej casti osmej hlavy) na osoby, ktorym do ucinnosti zakona (t.
Jj. do 01. januara 2001) vykon sudcovskej funkcie zanikol. *
Pokial ide o argumentaciu stazovatelky poukazujucu na rozsudok Sudneho dvora vo vyssie
oznacenej veci Dermod Patrick O’Brien proti Ministry of Justice (C - 393/10), nakolko
tento sa tyka vykladu Smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajucej sa ramcovej
dohody o prdaci na kratsi pracovny cas, kasacny sud ju povazZoval za nejasnu
a neopodstatnenu. Napokon ani sama stazovatelka v kasacnej staznosti neuvddza,
o aku pravau normu prava Eurdpskej unie svoje tvrdenia opiera a aky ma mat dopad
na prejednavanu vec pravidlo, ktoré stazovatelka zo spomenutého rozhodnutia Sudneho

dvora vyvodzuje (bod 25).».

6. S uvedenymi zavermi krajského sidu a najvyssieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi
a s poukazom na zalobné namietky, ako aj dovody kasacnej staznosti v Gstavnej staznosti

vyjadruje presvedCenie, Ze ,,svoje rozhodnutia odovodnuju iba tym, zZe sa domnievaju



aky bol zamer zdkonodarcu a zZe podla ich dommnelého zdameru zakonodarcu neplnim
podmienky zdakona na priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu z dovodu, zZe som
nevykonavala tuto funkciu ku dnu ucinnosti zdkona 385/2000 Z. z. Na druhej strane
ja vychadzam z nesporného a jednoznacného znenia zdkona, ktory hovori, zZe kazdy sudca
ma za kazdy rok vykonu funkcie sudcu pravo na priplatok. Ja som bola menovana
za sudkynu bez casového obmedzenia a nepriznanie mi priplatku je porusenim mojho prdava
danym zdkonom a teda v rozpore s clankom 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého §tdtne
organy mozu konat' iba na zadklade ustavy , v jej medziach a v rozsahu a spéosobom, ktory
ustanovi zdkon.

Ustava jednoznacne hovori o vymenovani sudcu bez casového obmedzenia.
Obmedzit je mozné iba vykon funkcie sudcu. Ustava nepoznd rézne kategorie sudcov preto
zdkon 385/2000 Z. z. nemoze byt vykladany inak ako to tvrdim ja a nikto nemoze tvrdit,
e zdkonodarca mal vimysel, ktory keby mal, tak by bol takyto vimysel v rozpore s Ustavou
SR.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 ustavy Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.
Pripustenim vykladu pravnej upravy priplatku za vykon funkcie sudcu tak ako ju vyklada
krajsky sud v Nitre by bolo diskriminacné, kedze danym vykladom by boli porusené moje
prava. Odrazu by sme mali dve kategorie sudcov, pricom sudcovia, ktori nevykonavali
funkciu sudcu v case ucinnosti zakona 385/2000 Z. z by boli znacne znevyhodneni, co je
neprijatelné.

Rozhodnutim o nepriznani mi priplatku za vykon funkcie sudcu bolo porusené moje
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v zmysle clanku 39 ods. 1 Ustavy. Sidy
nerozpoznali nespravnost rozhodnutia MS SR a ministra, vec nespravne pravne posudili
a svoje rozhodnutia nedostatocne odovodnili, tym bolo porusené moje prdavo na prdaviu
ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ako aj clanku 48
Ustavy SR.

Postup Krajského sudu v Nitre ako aj Najvyssieho sudu SR povazujem za svojvolny,

arbitrarny, dokonca za protiustavny a z tychto dovodov aj za neudrzatelny. .



7. Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite ustavnej staZnosti navrhuje,
aby ustavny sud vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 39
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu nemajetkove;j

yjmy v sume 2 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obfania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podra ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 15 S 18/2016-65 z 12. jala
2016 (bod 3) a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szsk 12/2017 z 19. juna 2018 (bod 5),
ktor¢ stazovatel'ka povazuje za arbitrarne, svojvolné, dokonca za protiGstavneé, a teda

neudrzatel'né (bod 6).

K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznafenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sadu z 12. jila 2016

15. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
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organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov tUstavného stdu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, zZe na preskimanie
napadnutého rozsudku krajského sidu bol prislusny najvyssi sad (kasaény sud), ktorého
pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie
sudu krajského sudu v tejto veci, preto ustavnu staznost” stazovatelky v casti, ktorou
namietala porusSenia svojich zakladnych prav zaru€enych €l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu
¢. k. 15 S18/2016-65 z 12. jula 2016, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, II1. US 290/06, I1I. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznafenych prav napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu z 19. juna 2018

17. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym
konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom na to, Ze jeden

z UcCastnikov konania v spradvnom sudnictve je vZdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
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o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, pricom predmetom konania pred sprdvnym siadom je v zéasade preskimanie

zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

18. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0sdb, ktoré obhdjitel'nym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd. Obhégjitelnost’” tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajacimi z €¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na ur¢ita kvalitu siadneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorda méa byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostato¢nych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajiacich konkrétnym okolnostiam
preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Hospodarske, socialne a kultirne prava a slobody ,,su prdvami druhej generacie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti §tatu” (PL. US 19/08) a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla &l. 51 ods. 1 ustavy
moZno ,,domahat’... len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaja®, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej tUstava
poskytuje zakonodarcovi nepochybne vac¢si priestor (v porovnani s inymi skupinami
zékladnych prav a slobod) pre vol'nt uvahu (uvéazenie) na Ucely ur€enia, v akom rozsahu,

kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’ (m. m. IIL. US 23/2018).

20. Co sa tyka rozsahu zékladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 ustavy,
je potrebné uviest, Ze ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytol zdkonodarcovi pomerne
Siroky priestor na Gvahu, aky vecny a osobny rozsah socialneho systému pri zabezpeceni
socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol
v sulade s ustavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi a¢inkami presahujucimi

svojimi dosledkami niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).

21. Realizacia socialnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zékladnych
Pudskych, obcianskych a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,,status
pozitivus®). Uvedené sa prejavuje aj v procese vykonavania/realizdcie Ustavného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v podobe zdvazného nielen teoretického,
ale aj aplika¢ného problému vyplyvajliceho zo znenia ¢l. 51 ustavy (rovnako ¢l. 41 ods. 1
listiny), ktory umoziuje (Ustavné) socidlne prava uplatnovat’ iba v medziach zakona.
Co znamena, 7e sam zakon ustanovuje rozsah a obsah prava jednotlivca na hmotné
zabezpeCenie v starobe a zarucuje aj jeho uplatnenie. Tento pristup vyjadruje dolezitu
skuto¢nost’, Ze medze socialnych prav nie su zaruCené ustavou, ale zdkonom. Podla
ustavnopravnej teodrie, ktora vychadza z tedrie materialneho pravneho Statu (vyjadruje
najmd védzbu na urCity obsah prdva), §tat v ustave prijima pozitivny zavdzok (resp.

poverenie) zaruCit’ Ustavné prava a slobody a zédkonodarca je povinny formulovat’ zakony
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tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie zdkladnych prav v zmysle ochrany, nielen pred Statom,
ale aj pred jednotlivcami. Ugelom a zmyslom tzv. ,,doktriny pozitivneho zavizku $tatu®
ku vSetkym zadkladnym pravam a slobodam zakotvenym v ustave je urobit’ zdkladné prava
dostupné (Brostl, A. Pravny status funkcie zakladnych prav a rozne pohlady na ludské
prava. In: Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie pod nazvom ,,LCudské prava
a pravny status na prelome tisicro¢i“. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 1999).
Realizécia socidlnych prav vratane prava na hmotné zabezpecenie v starobe tak determinuje
ich d’alSiu ¢rtu, a to ich relativitu na rozdiel od l'udskych prav, ktoré su absoltitne (Brostl,
A. K niektorym otdzkam vyvoja Tl'udskych prav a zikladnych slobod. In: Zbornik
k 5. vyro€iu zalozenia Rady Eurdpy ,,Ludské prava na prahu tretieho tisicrocia®. Bratislava :

Iura Edition, 2000. s. 26).

22. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnll staZznost’, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dévodna.

23. ,Kasany sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hladiska
uplatnenych dovodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasacny sud skima,
Ci tu existuje uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho
nalezit¢é vymedzenie podla § 440 ods. 2... Zamietnutie kasaCnej staZnosti je meritdrnym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasaény sid po vecnom preskimani zamietne kasacnu
staznost’, ak nie je dovodna, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...
Ak kasacny sud zamieta kasacnu st'aZnost, nemdze sa obmedzit’ iba na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale musi sa zaoberat
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania a nalezite sa s nimi vysporiadat'...
Ak kasa¢ny sud kasacnu staznost” zamietne, povodné rozhodnutie krajského sudu ostava
bez zmeny.”“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718).

24. Odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu

dostatocné a zrozumitel'né. NajvyS$si sid dostacujiico vysvetlil, preco kasaénu staznost

stazovatel’ky zamietol, pricom jeho zavery mozno povazovat z uUstavné¢ho hladiska
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za akceptovateI'né a udrzateI'né. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostatotne odovodnené, ustavny sud teda nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situécii

nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

25. Stazovatel’ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, ze sa s nazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

26. Stazovatelka v Gstavnej staznosti nezdovodnila, v ¢om vidi porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy najvyssim sudom. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka
sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o poruseni alebo odnati jej prdva na verejné prejednanie veci podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Avsak absencia uvedenia skutoCnosti, v ktorych stazovatelka vidi porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy zo strany najvysSieho sudu, brani Gstavnému sudu v posudeni tejto Casti Ustavnej

st’aznosti.

27. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Szsk 12/2017 z 19. juna 2018
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na verejné prejednanie veci podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gistavnt st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti. A ked’Ze z napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nemozno
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vyvodit ni¢, o by signalizovalo, ze by nim mohlo doéjst k nepripustnému zdsahu
do zédkladného prava stazovatel'ky na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe podla
¢l. 39 ods. 1 ustavy, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol Gstavnll staznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude aj v tejto Casti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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