SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 246/05-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti S. B., D., zastipeného advokatom JUDr. Ing. K. K.,
Advokatska kancelaria, S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnt
slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na osobnu slobodu
upraveného v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod v konani
vedenom Najvys§im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 To 44/2005 a jeho
uznesenim z 24. mdja 2005 z dovodu neexistencie uznesenia sidu o opravnenosti trvania

vizby po 24. januari 2005, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. B. na osobnu slobodu upravené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na osobni slobodu upravené v ¢€l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. mé4ja 2005 porusené bolo.

2.8.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom

pattisictristodva slovenskych korun), ktorta je Najvyssi sud Slovenskej republiky



povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. Ing. K. K. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
3. Vo zvysnej Gasti staznosti S. B.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2005
doru¢end staznost’ S. B., D., t. & vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokdtom JUDr. Ing. K. K., Advokatska kancelaria, S., ktorou namieta porusenie
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor®) v konani vedenom Najvy$sim stidom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 To 44/2005, poukazujic na
a) neexistenciu uznesenia sudu o opravnenosti trvania vizby po 24. januari 2005,

b) neexistenciu dovodov pre d’alSie trvanie vézby,
c) oneskorené podanie staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005.

Stazovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a Dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. m4ja
2005. Dalej pozaduje zrudit uznesenie a vratit vec na d’aliie konanie, ako aj priznat
primerané financné zadostuCinenie 1 000 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia
5300 Sk. Zaroven ziada, aby ustavny sud povazoval staznost’ za naliehava v zmysle § 26
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®).

Zo staznosti apredloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol 24. jana 2003

zadrZany a obvineny z trestného Cinu pripravy lipeze. Uznesenim Okresného sudu Zilina



(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 T 104/03 z 27. jina 2003 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 147/03 z 30. jula 2003 bol
vzaty do vdzby z dovodu § 67 ods. 1 pism. a), b)a c) aods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, platného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok® s tym, ze vdzba zacala 24. juna 2003.
Naslednymi uzneseniami okresného stdu sp. zn. 5 T 104/03 z 11. decembra 2003, 13. maja
2004, 21. septembra 2004 a z 18. novembra 2004 bola vdzba na navrh prokuratora d’alej
predlZovana, pricom poslednym uznesenim bola prediZena do 24. januara 2005. Po skon&eni
pripravného konania 21.januara 2005 podal krajsky prokurdtor proti stazovatelovi
obzalobu krajskému sudu. Tym skoncilo pripravné konanie a vdzba podla rozhodnutia
o poslednom prediZeni vizby z pripravného konania mala trvat do 24. januara 2005.
Napriek tomu stazovatel' nebol z vazby prepusteny, a preto podal ziadost' o prepustenie
z vizby krajskému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 1/05 (trestnd vec stazovatel'a
vedend krajskym sidom po podani obzaloby). V ziadosti poukazal na skutocnost, zZe
absentuje stidne rozhodnutie o d’alSom trvani védzby v konani pred sidom, a preto je jeho
vdzba podla jeho vyjadrenia od 21. januara 2005 nezdkonna. Je tomu tak preto, Ze senat
krajského sudu nerozhodol o d’alSom trvani vdzby pravne relevantnym spdsobom. Bol toho
nazoru, ze dalSie trvanie vdzby za takychto okolnosti je protizdkonné. Sudcovia senatu
krajského stdu podali namietku zaujatosti, na zdklade Coho bol najvysSiemu sudu
predlozeny navrh na rozhodnutie o vylic¢eni sudcov prislusného senatu =z konania
a rozhodovania vo veci. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 3/2005 zo 16. februéra
2005 bolo rozhodnuté o vyluceni sudcov prisluSného senatu krajského sudu z d’alSieho
konania vo veci aspis bol 4. aprila 2005 vrateny krajskému sudu a prideleny novému
senatu. Uznesenim nového senatu krajského sudu sp. zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005 bol
stazovatel’ prepusteny z vdazby na slobodu. Na zaklade staZnosti prokuratora, ktora bola
podand v zakonnej lehote, ale bez odovodnenia, ktoré bolo podla stazovatel'a doplnené az
po uplynuti zdkonnej lehoty, najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. méja 2005

zruSil uznesenie krajského sudu a Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby zamietol.

Podla stazovatel'a boli uznesenim najvysSieho sudu z 24. mdja 2005 porusené

oznacené Clanky ustavy a Dohovoru.



V tomto smere poukazuje stazovatel’ na nalezy Gstavného sudu sp. zn. II. US 55/98
asp. zn. . US 6/02. Namietku nedodsledného preskumania dovodnosti d’al§ieho trvania

vizby stazovatel’ nijako blizsie neodovodnil.

Zo ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby vyplyva, e vizba bola prediZena do
24. januara 2005, aby bolo mozné ukoncit' pripravné konanie, ¢o sa aj stalo eSte pred
uplynutim tejto lehoty, a preto podl'a neho uz neexistuje dovod pre d’alSie trvanie vézby.
Podl'a nazoru krajského stdu vzhl'adom na judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP®) atstavného sudu nemoédze byt dovodom drzania vo vézbe iba
skuto¢nost’, ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vidzby vyslovne
konajucim sudom rozhodlo eSte predtym, nez uplynie lehota, na ktora bola vézba
v pripravnom konani naposledy predizena. Preto bolo potrebné prisvedgit’ argumentacii
stazovatela o nezdkonnosti jeho drZzania vo védzbe od 24. janudra 2005. Absencia
rozhodnutia sudu o vdzbe v Case od podania obzaloby 21. januara 2005 do uplynutia
viizobnej lehoty podla posledného predizenia 24. januara 2005 znamena, 7e obmedzenie
osobnej slobody stazovatel'a po 24. januari 2005 bez rozhodnutia siidu o vézbe (o prediZeni
vizby, resp. o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby, pripadne o d’alSom trvani vézby)
bolo, vychadzajuc znalezu ustavného sadu ¢&. k.1 US 6/02-34 zo 4. decembra 2002,
v rozpore s €l. 17 ods. 5 ustavy. Krajsky sud dospel d’alej k zaveru, Ze prokurator je povinny
podat’ navrh na prediZenie vizby spésobom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 4 Trestného
poriadku aj vtedy, ak v dobe kratSej ako 10 dni pred skoncenim vdzobnej lehoty uvedenej
v § 71 ods. 1 Trestného poriadku poda obzalobu. Ak prokurator takyto navrh nepoda, moze
vizba pokracovat’ len vtedy, ak sud v ¢ase po podani obzaloby a pred uplynutim vdzobnej
lehoty preskuma existenciu dovodov vizby a rozhodne o jej d’alSom trvani. V predmetnej
vect vSak k tomu nedoSlo a absenciurozhodnutia siadu o vizbe nemoézu ,,zhojit* ani
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 39/05 z 23. februara 2005 a sp. zn. 2 Tpo 27/05
z 23. februara 2003, pretoze boli vydané aZ po uplynuti prediZenej vizobnej lehoty.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 vyplyva, Ze
najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005 a Ze zamietol

ziadosti staZzovatela, ako aj d’alSich obZalovanych o prepustenie z vizby.



Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 po
konStatovani predchédzajucich rozhodnuti o vdzbe uvadza, Ze tato bola naposledy
u stazovatel'a predizena do 24. januara 2005. Este pred uplynutim tejto lehoty 21. januara
2005 bola podana obzaloba. Ked’Ze trestnd vec bola pridelena do senatu, v ktorom boli ¢inni
sudcovia zucastiujuci sa v pripravnom konani rozhodovania o opravnych prostriedkoch
podanych proti rozhodnutiam o vézbe, povazovali sa tito sudcovia za vylacenych v zmysle
§ 30 ods. 3 Trestného poriadku. Predseda senatu 25. januara 2005 vypracoval ndvrh na
rozhodnutie o vyluceni tychto sudcov a vec predlozil najvyssiemu sidu na rozhodnutie. Spis
dosiel najvyssiemu sudu 27. januara 2005 a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 3/05
zo 16. februara 2005 bolo rozhodnuté o vylaceni dotknutych sudcov z vykonavania tkonov
trestného konania v predmetnej trestnej veci. Uznesenie spolu so spisom bolo krajskému
sudu vratené 4. aprila 2005. Po vrateni spisu bola vec pridelend inému senatu, ktory uz
11. aprila 2005 zabezpecil doru€enie rozhodnutia najvysSieho sidu procesnym stranam
a podanim z 15. aprila 2005 predseda senatu poziadal predsedu krajského stidu o doplnenie
chybajuceho ¢lena senatu. K tomu doSlo 19. aprila 2005. Dna 20. aprila 2005 sa konalo
neverejné¢ zasadnutie, na ktorom bol stazovatel prepusteny z vizby. Z pravneho nazoru
krajského sudu vyplyva, Zze vObec neskiimal, ¢i pre ponechanie stazovatela vo vidzbe
existuji dévody predpokladané v ustanoveni § 67 Trestného poriadku. Vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu krajsky sud nemohol rozhodnut’ o Ziadosti stazovatel’a skor. Aj
z tohto dovodu sa najvyssi sud nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze nemohol
posudzovat’ existenciu dovodov vizby u stazovatela, pretoze o jeho vizbe sa nerozhodlo
(predizenim lehoty vizby, rozhodnutim o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby alebo
z vlastného podnetu) do 24. januara 2005, dokedy bola lehota trvania védzby stazovatela
naposledy predizena. Nemozno totiz prehliadnut’, Ze k predizeniu lehoty vizby stazovatela
do uvedeného dia doslo pre pripravné konanie, pri¢om zo zmyslu ustanovenia § 71 ods. 1
tretej vety Trestného poriadku je zrejmé, ze lehoty tam uvedené, v ktorych mozno na navrh
prokuratora rozhodnut’ o prediZeni vizby, sa vztahuju len na pripravné konanie. Zmyslom
tejto upravy je zabezpeCit' sudnu kontrolu nad urychlenym vybavenim vidzobnych veci
v pripravnom konani tak, aby lehota trvania vizby v dizke dvoch rokov, ktorou je
limitovany aj sid (okrem vynimo&ného prediZenia tejto lehoty najvy$§im sudom), nebola

v celom rozsahu vyéerpana uz v §tadiu pripravného konania. Ak bola v predizenej lehote



trvania védzby podand obzaloba, s vynimkou pripadu predpokladaného v § 71 ods. 5
Trestného poriadku, pokracuje sud v konani bez toho, aby bolo potrebné podat’ navrh na
predizenie lehoty trvania vizby arozhodovat o takom navrhu. V pripade ukonéenia
pripravného konania podanim obzaloby v lehotach predpokladanych v ustanoveni § 71
ods. 1 Trestného poriadku (t. j. najviac do dvoch rokov trvania vidzby) zdkon predpoklada
povinnost’ podat’ sii¢asne s obzalobou navrh na d’aliie predizenie vizby iba v pripade, Ze sa
obzaloba podava v dobe kratSej ako 10 dni pred uplynutim dvojrocnej vdzobnej lehoty (§ 71
ods. 5 Trestného poriadku). Na podanie takéhoto navrhu je prislusny generalny prokuréator.
Zakladnym predpokladom pre rozhodovanie o predizeni lehoty trvania vizby je teda
podanie navrhu opravnenou osobou. Predseda senatu procesného sudu, na ktorom bola
podana obzaloba, mdze navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podat’ iba v zdkonom
predpokladanom pripade, t. j. podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku a spdsobom
predpokladanym v § 71 ods. 4 Trestné¢ho poriadku (najneskor 10 dni pred uplynutim lehoty
podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku). Neexistuje vSak zakonna Uprava, ktord by mu
umoziovala podat’ ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby mimo uvedeného rezimu a inak
nez najmenej 10 dni pred uplynutim prislusnej lehoty. Na druhej strane z ustanoveni
Trestného poriadku (§ 71) nemozno vyvodit’ povinnost, ale ani opravnenie prokuratora
podat’ navrh na prediZenie lehoty trvania vizby v pripade, Ze podéva obzalobu v medziach
sudom prediZenej vizobnej lehoty a skor nez 10 dni pred uplynutim dvojroénej vizobnej
lehoty. Pri akceptovani nazoru krajského stdu, ze vizba stazovatela je nezdkonna pre
absenciu rozhodnutia o d’alsom prediZeni jeho vizby, by so zretelom na skor uvedené
vyplyvalo, Ze v posudzovanej veci vzhladom na realne existujice casoveé suvislosti
viazobnych lehot a podania obZaloby (obZaloba podand 21. januara 2005, t. j. 3 dni pred
uplynutim sidom predizenej lehoty vizby stazovatela v pripravnom konani, avsak
podstatne viac nez 10 dni pred uplynutim dvojro¢nej lehoty trvania jeho védzby, ktora
uplynula u stazovatel'a 24. jana 2005) by nebol nikto opravneny na podanie ndvrhu na
prediZenie lehoty trvania vizby a v désledku toho by pri nedinnosti stazovatela, t. j. ak by
tento nepodal Ziadost' o prepustenie z vizby, musel byt prepusteny z vdazby, hoci eSte
neuplynula zdkonom predpokladana dvojrona lehota trvania jeho vidzby. Z nalezu
tstavného sudu sp. zn. I. US 6/02 zo 4. decembra 2002 (na ktory sa krajsky sid odvolal)

vyplyva zaver, ze z pohladu ustavnych zaruk osobnej slobody, resp. jej zaruk podla



Dohovoru, dovodom pre obmedzenie osobnej slobody drzanim vo vdzbe nemoZze byt len
skutoc¢nost’, ze bola podand obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby vyslovne
rozhodlo konajicim stdom, neznamena, ze o vizbe stazovatel'a sa v posudzovanom pripade
nemohlo konat inak, neZ rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania jeho vizby
predpokladajucim navrh opravnenej osoby. Ustavny sid v uvedenom naleze totiz
kongtatoval, Ze rovnaké uginky ako rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby ma tiez
rozhodnutie sidu o d’alSom trvani vizby v suvislosti s predbeznym prejednanim obzaloby
podla § 192 Trestné¢ho poriadku, rozhodnutie o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku, resp. rozhodnutie o trvani dovodov vézby z tiradnej
povinnosti podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného je zreymé, Ze krajsky sud
ithned’ po tom, ako sa vyrieSila otazka zdkonného zlozenia senatu (t. j. po rozhodnuti
najvyssiecho sudu o vylaceni sudcov apo doplneni senatu krajského sudu opatrenim
predsedu krajského stdu), mal a mohol zakonom predpisanym sposobom na zaklade
ziadosti stazovatela, resp. postupom podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku skumat, ¢i
nad’alej trvaji dovody vézby, pre ktoré bola osobna sloboda stazovatela vizbou
obmedzena, pretoze aj také rozhodnutie (vecné preskiumanie dovodov vizby) ma v Stadiu
sudneho konania az do uplynutia lehoty predpokladanej v § 71 ods. 2 Trestného poriadku
rovnaké uéinky ako rozhodnutie o predizeni vizby. V ustanoveni § 72 ods. 1 Trestného
poriadku zakotvena povinnost’ vSetkych orgdnov Cinnych v trestnom konani vratane sudu
skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaju, je jednou zo zaruk
uplatnenia procesného instititu vizby iba v skuto¢ne odévodnenych pripadoch pri splneni
zékonnych dbévodov. Okrem uZ uvedenej povinnosti aprava obvinené¢ho Ziadat
o preskiimanie dovodnosti vizby v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku je pravna istota
obvinené¢ho, Ze jeho osobnd sloboda nebude obmedzovana bezddvodne a nezdkonne,
zaistend aj tym, Ze o jeho vdzbe rozhoduje vylucne sud, a to od rozhodnutia o vzati do
vizby cez rozhodovanie o prediZeni vizby, resp. o ziadostiach o prepustenie z vizby,
pri¢om pokial’ ide o dizku trvania vizby po podani obzaloby je mu zrejmé, Ze jeho vizba
bez rozhodnutia najvyssieho sudu o prediZeni vizby nemdze trvat dlhsie nez dva roky.
So zretel'om na uvedené sa najvySs$i sid nestotoznil nielen so zaverom krajského sudu
o tom, Ze sa nemohol vecne zaoberat’ existenciou dovodov vizby st'azovatela pre absenciu

rozhodnutia o prediZeni jeho vizby po 24. januari 2005, ale ani s jeho nazorom, Ze sa tak



stalo v dosledku pochybenia krajského prokuratora, ktory mal podla krajského sidu podat
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby, pretoze podal obzalobu v lehote kratsej neZ 10 dni

pred skon¢enim vidzobnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto uznesenie krajského stdu zrusil a sam d’alej skimal, ¢i su dané
dovody pre ponechanie stazovatela vo vézbe, pricom zistil, Ze u stazovatela
v nezmenenom rozsahu trvaji dovody, pre ktoré¢ bol do vdzby vzaty uz v pripravnom
konani. Na zaklade dokazov, ktoré tvoria stcast’ spisu krajského sudu sp.zn.4 T 1/05,
nadalej trva dovodné podozrenie, Ze sa stazovatel’ dopustil trestného ¢inu, pre ktory bola
naftho podand obzaloba. Nasved¢uju tomu viaceré dokazy, najmé vypovede svedkov, ako aj
listinné dokazy (napr. obsah zaznamov o odposluchoch telefonickych hovorov). Z obsahu
dokazov vyplyvajlice zistenia opodstatiuju obavu, ze by stazovatel’ vykonal trestny cin,
ktory pripravoval, ¢o je dovodom vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Nasvedcuje tomu uz aj samotny charakter stihané¢ho ¢inu, ako aj z vypovedi svedkov
vyplyvajlce zistenie, Ze s d’als§imi osobami mal spolo¢ne pripravovat’ cely rad nésilnych

¢inov, ktoré boli prekazené iba v dosledku prezradenia zamerov a nasledného zaistenia.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
I1. US 246/05-20 z 30. novembra 2005 ju v ¢asti namietajiicej porusenie jeho zakladného
prava na osobnu slobodu neexistenciou uznesenia sudu o opravnenosti trvania vidzby po
24.januari 2005 prijal na dalSie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu st'azovatela a predsedu najvyssieho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Pravny zéstupca stazovatel’a a predseda najvysSieho sudu Gstavnému sudu oznémili,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Ustavny sud si k staznosti stazovatela vyziadal aj vyjadrenie predsedu najvyssicho

sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:



., (...) Zastavame ndzor, Ze napadnuté uzmnesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky nie je v kolizii s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 6/02
zo 4. decembra 2002, zktorého predovsetkym stazovatel vyvodzuje nezdkonnost
namietaného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Uvahy stazovatela o nutnosti rozhodnutia o d'alSom trvani vizby po podani obZaloby
(21. janudra 2005) do 24. januara 2005, dokedy bola este v pripravnom konani ostatne
predizend lehota trvania vizby a to sendtom zlozenom zo sudcov, u ktorych bol dany dévod
ich vylucenia podla § 30 ods. 3 Tr. por. (blizsie k tomu pozri napadnuté uznesenie) nie su
akceptovatelné vzhladom na dalsi ndalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 20. aprila
2005, sp. zn. 1. US 2/05, z ktorého vyplyva, Ze realizacia jedného zdkladného prava (prava
na urychlené preskumanie dovodnosti vizby) nemoze ist na vikor iného zdakladného prava
(prava na rozhodnutie zdkonnym a nestrannym sudcom). VSeobecné sudy musia pri
skumani dévodnosti vizby postupovat tak, aby obe tieto prdava boli désledne zachované (¢l.
12 ods. 4 Ustavy).

O dalsom trvani vizby stazovatela (a tiez dalsich obvinenych) bolo rozhodované
bezodkladne po vyrieSeni otdzky zdakonného a nezaujatého sudcu, a preto prvostupnové
uznesenie Krajského sidu v Ziline o prepusteni obvinenych na slobodu odvolavajiice sa na
neexistenciu rozhodnutia o vizbe ihned po podani obZaloby do uplynutia predizenej lehoty
trvania vdazby (do 24. januara 2005) nebolo mozné za uvedenej situdcie (nutnosti vyrieSenia
kolizie dvoch zdkladnych prav) povazovat za zakonné.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim na podklade vcéas
podanej staznosti prokurdatorom sam rozhodol vo veci podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. por.
tak, Ze Ziadost stazovatela a dalsich troch obvinenych o prepustenie z vizby zamietol.

Odvolavajiic sa na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 6/02,
namietané rozhodnutie, hoci konkrétne nevymedzuje dobu dalSieho trvania vizby, nemoze
vyvolavat stav pravnej neistoty s prihliadnutim na ustanovenie § 71 ods. 2 Tr. por., ktoré
konkrétne stanovuje, Ze vizba v konani pred sudom spolu s vizbou v pripravnom konani

nesmie trvat dlhsie ako dva roky. (...) "

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1... Ustavny sud moze zaroveii vec vratit’ na d’alsie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zakonom...

V sulade s doterajSou judikatirou Gistavného sudu v zmysle ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, resp.
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru nemoéze byt ddvodom pre drzanie vo vidzbe znamenajiice obmedzenie
osobnej slobody len skutoc¢nost’, Ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani
vazby vyslovne konajucim sidom rozhodlo este pred tym, nez uplynie lehota, na ktora bola

vézba v pripravnom konani naposledy predlzena (I. US 6/02, 1. US 217/05).

Samotna skuto¢nost’, Ze vec bola postipena sidu, nie je postacujica pre splnenie
kritéria ,,zakonnosti* viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a nemo6ze bez prislusného
stdneho rozhodnutia odévodnit’ d’alSie trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002,

§ 59 a2 § 61).
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Stazovatel’ v Casti st'aznosti, ktord bola prijata na d’alSie konanie zastava nazor, Ze
,,... nemoze byt titulom pre drzanie vo vizbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len
skutocnost, Ze bola podana obzZaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby vyslovne
konajucim sudom rozhodlo este pred tym, nez uplynie lehota, na ktoru bola vizba
v pripravnom konani naposledy predlZzend*, pricom svoj nézor opiera aj o rozsudok ESLP
vo veci Stasaitis c¢. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61 a o vySSie citovany pravny nazor

tistavného sudu vyjadreny v konani vedenom pod sp. zn. I. US 6/02.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
sice tieZ zastava nazor, podl'a ktorého samotné podanie obzaloby pred uplynutim lehoty
posledného prediZenia vizby na dalie zotrvanie vo vizbe po uplynuti tejto lehoty
nepostacuje, ale argumentujtc aj nalezom Ustavného sadu sp. zn. I. US 6/02 zo 4. decembra
2002 zdoraziiuje, ze rovnaké pravne Gcinky ako rozhodnutie o predizeni vézby maé aj
rozhodnutie o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, resp. rozhodnutie o trvani dévodov vézby z tiradnej povinnosti podla § 72 ods. 1

Trestného poriadku.

Na tomto zaklade najvyssi std zdoraznil, Ze krajsky sud ihned’ po tom, ako sa
vyrieSila otdzka zadkonného zloZenia sendtu ,..mal a mohol zdkonom predpisanym
sposobom na zdklade Ziadosti obvinenych, resp. postupom podla § 72 ods. 1 Tr. por.
skumat, ¢i nadalej trvaju dovody vdzby, pre ktoré bola aktudlne osobna sloboda
obvinenych vizbou obmedzena, pretoze aj také rozhodnutie (vecné preskumanie dévodov
vizby) ma v stadiu sudneho konania az do uplynutia lehoty predpokladanej v § 71 ods. 2 Tr.
por. rovnaké uicinky ako rozhodnutie o predizeni vizby“. So zretelom na uvedené najvyssi
sud skumal v napadnutom konani, ¢i u stazovatel'a a d’alSich obvinenych trvaji dovody
vizby, a ked’ze zistil, ze trvaju v nezmenenom rozsahu, zruSil uznesenie krajského sidu
z 20. aprila 2005 sp. zn. 4 T 1/05 o prepusteni obvinenych z vézby a zaroven tieZ zamietol

ziadosti obvinenych o prepustenie z vazby.

Najvyssi sud vydal napadnuté uznesenie 24. maja 2005, t. j. Styri mesiace po uplynuti

terminu posledného predlZenia viazby v pripravnom konani.
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Vzhladom na uvedené stanoviskd ucastnikov konania a d’alSie okolnosti pripadu
ulohou ustavného sudu bolo vyriesit’ otazku, ¢i z hl'adiska ochrany zakladného prava podl'a
¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru mozno pripustit’ stav, aby sud
konajici vo veci samej po podani obzaloby, ku ktorej dojde kratko pre uplynutim lehoty
posledného prediZenia vizby v pripravnom konani, nerozhodol o d’alsom trvani vizby do

terminu jej posledného predizenia, ale aZ neskor.

Vychadzajic z pravneho stavu, ktory bol platny a G¢inny v rozhodnom case (§ 71
a § 72 Trestného poriadku), mozno konstatovat, ze v pripadoch, v ktorych celkové trvanie
vazby este neprekrocilo dva roky a uz bola podana obZaloba, zakon vyslovne nevyzadoval,
aby sud konajici vo veci samej po podani obzaloby rozhodol o trvani vdzby. Z toho
vychadzala aj predchédzajica stidna prax, podl'a ktorej vSeobecny sud v tychto pripadoch
rozhodoval o védzbe iba vtedy, ak bol toho nazoru, ze situdcia sa zmenila (napr. ¢o do
rozsahu dovodov vézby, pripadne ak dospel k zdveru o potrebe prepustit’ obZalovaného
z vizby). Len ustanovenie § 192 Trestného poriadku prikazovalo vSeobecnému stdu

rozhodnut’ o vézbe, v pripade ak dojde k predbeZznému prejednaniu obzaloby.

Podl'a nazoru tstavného sudu opierajiiceho sa o judikaturu ESLP vyjadreného uz
v konaniach sp. zn. I. US 6/02, 1. US 204/05, &i I. US 217/05 takato prax nie je v sulade
s €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 Dohovoru. Z tychto ustanoveni treba totiz vyvodit’, ze ak
ma byt’ vdzba zdkonnd, musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sudu. Preto aj v danom pripade
vzdy musi existovat’ uznesenie vSeobecného sudu. PretoZe ide o vec, ktora je uz po podani
obzaloby v $tadiu konania vo veci samej, musi ist’ o uznesenie sudu konajuceho vo veci

same;j.

V danom pripade najvyssi sad dospel k zaveru, ze z objektivnych pricin nebolo
mozné v ¢ase od 21. januara 2005 (ked’ bola podand obzaloba) do 24. januara 2005 (ked’
uplynula lehota posledného predizenia vizby sudom eite v pripravnom konani) vydat
potrebné uznesenie o ponechani ¢i neponechani stazovatel'a vo viazbe po 24. januari 2005.
Bolo tomu tak preto, ze senat krajského sudu, ktorému bola vec pridelend, nebol spravne

obsadeny aboli viiom vylaceni sudcovia. Trvalo niekol’ko mesiacov, kym prebehla
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prislusna procedura vylucenia tychto sudcov aich nahradenia inymi sudcami.
K rozhodovaniu o vdzbe bolo mozné prikro¢it’ az potom. Rovnakého nazoru bol aj krajsky
sud. Oba vSeobecné sudy zaujali vo vztahu k pravnym dosledkom tejto skutoc¢nosti odlisné
stanovisko. Podl'a nazoru krajského sidu premeskanie lehoty konciacej 24. januara 2005
vyvolalo nutnost’ prepustenia stazovatela na slobodu pre neexistenciu potrebného
uznesenia, zatial ¢o najvys§i sud dospel k zdveru, ze v takomto pripade postacuje aj
uznesenie o ponechani vo vdzbe vydané neskorSie, teda po 24. januari 2005, pokial’ bolo

vydané ihned’ po tom, ako bol konajuci senat zlozeny zakonu zodpovedajicim spdsobom.

Podl'a nazoru tstavného sudu je stanovisko krajského stidu spravne, pretoze dosledne
reSpektuje Ustavna poziadavku, aby sa vdzba vzdy opierala o rozhodnutie stdu. Ak takéto
rozhodnutie nie je vydané vcas, potom sa vizba stava protiprdvnou s nasledkami poruSenia
prava na osobnu slobodu zarucen¢ho v €l. 17 ods. 5 tstavy av ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.
Z ustavného hladiska je neudrzatelné, aby sa o dovodnosti d’alSieho trvania vidzby
nerozhodlo niekol’ko mesiacov z dévodu nespravneho zlozenia prisluSného senatu, a to

dokonca s priamymi nasledkami pre osobu zbavenu osobnej slobody.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukdzal aj na § 30 ods. 4 druht vetu Trestného
poriadku (v rozhodnom case UCinného), podla ktorého ukon, ktory vykonala vylicena
osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného
alebo neopakovatelného ukonu. Z toho vyplyva, Ze aj vylacend osoba je opravnend, ba
dokonca povinna urobit’ neodkladny, resp. neopakovatel'ny ukon. Nie je ulohou tstavného
sudu interpretovat’ toto ustanovenie Trestného poriadku, pretoze vyklad zdkonov v zésade
prindlezi vSeobecnym stdom. Pokial su vSak vSeobecné sudy toho ndzoru, ze toto
ustanovenie nemozno v danom pripade pouZit, potom je nevyhnutné prispdsobit’ rozvrh
prace sudu tak, aby vilom existovali mechanizmy umoZiujuce okamzitl napravu.
Z Gstavného hladiska vSak nie je akceptovatelné, aby nasledky pripadného nespravneho
zloZenia senatu iSli na Ukor zdkladného prava na osobnu slobodu. Tymto spdsobom sa da
vytvorit’ aj rovnovaha medzi poziadavkami vyplyvajicimi zo zédkladného prava na osobnu

slobodu a zo zakladného prava na nezaujaty a nestranny sud (I. US 2/05 a 1. US 217/05).
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Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. méja 2005 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na osobnu

slobodu upravené v ¢l. 17 ods. 5 ustavy a v €l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' ziadal aj zruSenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005
z24. maja 2005 avratenie veci na dalSie konanie najvys$Siemu sudu. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze ustavny sud vinom konani zacatom na navrh iného obzalovan¢ho
v predmetnom trestnom konani ako staZzovatela predmetné uznesenie najvyssieho sudu uz
zrugil (nalez &. k. 1. US 204/05-44 z 15. februara 2006), navrhu stazovatela v tejto Gasti
staznosti nebolo mozné vyhoviet. NavySe podla zistenych informacii bol stazovatel
30. marca 2006 z viazby prepusteny, a preto neprichddza do tivahy vratenie veci na dalSie

konanie najvysSiemu sudu.

Ustavny sid sa zaoberal tiez ziadostou staZovatela o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia 1 000 000 Sk. Podl'a nazoru ustavného sidu v danom pripade
neprichadza priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia do tvahy, a to jednak preto,
ze uz samotné vyslovenie porusenia zakladného prava, resp. slobody predstavuje primerana
satisfakciu pre stazovatela, ako aj preto, Ze pravny nazor najvyssieho sudu zodpovedal jeho
doterajSej judikatire, hoci tdto nebola v stlade s judikatarou ESCP. Ide preto o novy pristup

k veci z hl'adiska v§eobecnych sudov.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stGvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Ing. K. K. v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny std ich
vycislil sumou 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva tkony
pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanu
zo zakladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky,
ktora v prvom polroku 2004 bola 15 008 Sk, t. j. 2 krat 2501 Sk a 2 krat 150 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o Ukony urobené v roku 2005.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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