SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 239/2012-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti B. V., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vEl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 213/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 213/2006

porusSené bolo.



2. B. V. primerané finan¢né zadostu¢inenie nepriznava.

3. B. V. prizndva thradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov), ktora je Okresny sud KoSice-okolie povinny
vyplatit na ucet jej pradvnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IL. US 239/2012-21 z 10. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ B. V., K. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Kosice-okolie (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 213/2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navthom na zacatie konania (d’alej len
»zaloba®) doruCenym okresnému sudu 25. septembra 2006 sa zalobcovia, zastipeni
advokatom (d’alej len ,,pravny zastupca zalobcov*), domadhali proti stazovatel'ke ako
zalovanej urCenia, Ze nehnutelnost oznaCend v petite Zaloby patri do podielového
spoluvlastnictva zalobcov. V danej pravnej veci bolo na okresnom siide konanie vedené pod

sp. zn. 16 C 213/2006.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 213/2006-61 z 20. aprila 2007 vo veci samej
zalobe v celom rozsahu vyhovel, priCom rozhodol, Zze o nadhrade trov konania bude

rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Avsak ani ku dnu podania tejto staznosti nebolo o trovach konania pravoplatne

rozhodnuté.

Stazovatel'ka svoju st'aznost’ odévodiuje okrem in¢ho takto:

e Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyplyva, podla ndzoru staZovatelky nepochybmne, zZe v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 213/2006, ktorého ucastnickou je stazovatelka, dochadza k prietahom, pokial ide
o rozhodovanie o nahrade trov konania.

... Napriek tomu, zZe stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania
a podanim vo veci 16 C 213/2006 zo dna 23. 4. 2007 boli uplatiiované trovy pravneho
zastupenia pravnou zdastupkynou vycislené, Okresny sud KosSice - okolie rozhodol
samostatnym rozhodnutim o nahrade trov konania az uznesenim zo dna 23. 11. 2009, teda
po 2 rokoch a 7 mesiacoch. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze sud vo veci konal, az
po tom, co pravna zastupkyna stazovatelky dna 21. 9. 2009 predlozZila predsedovi
Okresného sudu KoSice - okolie staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 213/2006.

Z odpovede na staznost predsedu okresného sudu vyplhva, Ze prejednavajica
sudkyna prehliadla, Ze vo veci bolo potrebné rozhodnut o trovdch konania z dovodu, Ze vec
je v elektronickom registri vyznacena ako pravoplatne skoncend.

0d 13. 8. 2010 do dna podania tejto staznosti, teda opdt takmer rok a Styri mesiace,
sud vo veci opdt nekond.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva nepochybne, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Kosice - okolie dochadza k neodévodnenym a zbytocnym prietahom, ktoré maju za
nasledok neprimerane dlhu dobu konania v casti tykajucej sa trov konania. Od 20. 4. 2007
do dnesného dna, teda Styri roky a takmer osem mesiacov sud pravoplatne nerozhodol

o takej jednoduchej veci, ako je nahrada trov konania, ktoru si uplatnila stazovatelka.



... Stazovatelka povazuje za potrebné taktiez poukdzat’ na skutocnost, Ze po tom co
Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani stazovatelky, tak Ze uznesenie Okresného sudu
Kosice - okolie zo dna 23. 11. 2009 zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie
konanie, ten okrem vyzvy na dorucenie potvrdeni o prijmoch zo dna 21. 7. 2010
adresovanej stazovatelke, doposial, teda 1 rok a 4 mesiace nevykonal v tejto veci Ziaden
ukon.

Vec nemozno povazZovat za skutkovo ani za pravne zlozitu. Rozhodovanim
o trovdch konania byvaju pri vykone sudnej moci poverovani vyssi sudni uradnici. Z tejto
skutocnosti vyplyva nepochybne, Ze ta cast konania, v ktorej sud doposial’ nerozhodol,
nevytvara pre sud svojou ndarocnostou, ani natolko zlozZitu vec, ktora by bola porovnatelna
so Standardnou rozhodovacou c¢innostou sudu vo veci samej.

... Osobitne je potrebné poukdzat na to, zZe stazovatelia si v navrhu na zacatie
konania uplatnili voci stazovatelke aj pravo na nahradu trov konania. Za tejto situdcie sa
stazovatelky zmocnili obavy, Ze nielen Ze je ucastnickou sudneho konania, ktorého
nevyhnutnost nijako nezavinila, ale bude navyse zndsat’ aj nemalé trovy konania uplatnené
navrhovatelmi. Z pohladu navrhovatelky bola takato perspektiva neprijatelna,
a so zretelom na okolnosti pripadu, nespravodliva. Na druhej strane, navrhovatelka, ktora
Jje od roku 2007 az doposial poberatelkou davok v hmotnej nudzi, neméze povazovat otazku
nahrady trov konania, z hladiska svojich majetkovych pomerov, za nevyznamnu.
Stazovatelka intenzivne pocituje nedostatok prostriedkov na uspokojovanie svojich potrieb
a potrieb svojej nezaopatrenej dcéry, a preto sa jej otdazka neistoty v tom, Ci jej budu
nahradené trovy konania, ktoré musela v suvislosti s predmetnym konanim vynaloZit, tyka
mimoriadne zdavaznym sposobom. Stazovatelka sa domnieva, Ze doba, ktora uplynula od
vyhlasenia rozsudku vo veci samej, ktorym bolo rozhodnuté, Ze o ndhrade trov konania sa
ma rozhodnut samostatnym rozhodnutim, teda 4 roky a 7 mesiacov je neprimerane dlhad
a nicim neospravedlnitelna a nezdévodnitelna. ...

Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané financné

‘

zadostucinenie. ...*

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky



- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. I prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice — okolie vedenej pod sp. zn. 16 C 213/2006
poruSené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice — okolie konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 16 C 213/2006 bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice — okolie
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 3 000,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

2. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 Spr. V 426/2012 z 15. augusta
2012 apravna zastupkyia stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 10. septembra 2012.

2.1 Predsednic¢ka okresného stdu k staznosti, resp. k tvrdeniu stazovatelky, ze
okresny sud od 13. augusta 2010, ked pravna zéastupkyna stazovatel'ky predlozila
okresnému sudu potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi staZzovatel'kou za obdobie
rokov 2007 az 2010, o trovach konania nerozhodol, uviedla: ,,... Uvedené tvrdenie
stazovatelky sa nezaklada na pravde, nakolko 2. 2. 2012 sud zistoval majetkové pomery
Zalobkyne v 2. rade a nasledne dna 7. 2. 2012 sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol
o trovach konania a to tak, ze zalobcom v 1. a 2. rade uloZil povinnost nahradit' Zalovanej
trovy konania v sume 270,31 eur do 30 dni od prdavoplatnosti uznesenia... Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 3. 2012. ...

Predsednicka okresné¢ho stdu suCasne oznamila: ,,... suhlasime s tym, aby ustavny

sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu okrem iného uviedla:

,Stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. ...

... Ddvam do pozornosti Ustavnému sidu SR, Ze stazovatelka podala staznost na
prietahy v konani na Ustavnom siide SR dia 14. 12. 2011.

V tejto staznosti sa uvddza, ze odo dna 13. 8. 2010 do dna podania staznosti sud vo
veci nevykonal... Ziaden ukon.

Tuto skutocnost, teda Ze od 13. 8. 2010 do 14. 12. 2001 sud nevykonal vo veci

Ziaden ukon Okresny sud KosSice — okolie vo svojom vyjadreni nijako nespochybnuje.
Stazovatelke teda nie je zrejmé v com by mali byt jej tvrdenia uvedené v staznosti
nepravdive. V case podania staznosti stazovatelka nemohla vediet, ¢i a kedy Okresny sud
KoSice — okolie o trovach konania v predmetnej veci rozhodne. Stazovatelka nemohla
14. 12. 2011 anticipovat, ze 7. 2. 2012 sud po piatich rokoch a viac nez styroch mesiacoch
vo veci, ktora v merite bola skoncena rozsudkom 20. 4. 2007, rozhodne. Samotna tato
skutocnost vsak nijakym spésobom nespochybiiuje neprimeranost dizky konania a zbytocné

¢

prietahy sposobené jednoznacne Okresnym sudom Kosice — okolie. ... "

3. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s vyjadreniami Ucastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tychto
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

(I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).



II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu ustavny sid za rozhodujice obdobie zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 213/2006:

- 20. april 2007 — okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C/213/2006-61
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel, a zaroven rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim,

- 23. april 2007 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne stazovatelky,
ktora si trovy konania vy¢islila v sume 6 187 Sk, t. j. 205,37 €,

- 30. april 2007 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie pravneho zéastupcu Zalobcov,
v ktorom okrem iného s poukazom na ich zdravotny stav, ako aj na to, ze trovy konania
zavinila stazovatel’ka, Ziadal stazovatelkou proti Zalobcom uplatiovani néhradu trov
konania nepriznat,

- 16. m4aj 2007 — okresnému sud bol doruceny pripis pravneho zastupcu zalobcov, ktorého
prilohou boli listinné dokazy, na Ucel preukdzania zdravotného stavu, ako aj prijmovych
pomerov Zalobcov,

- 11. jun 2007 — okresny sud rozsudok ¢. k. 16 C/213/2006-61 z 20. aprila 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24. maja 2007, opatril doloZzkou pravoplatnosti, zaroveni rovnopis
rozsudku zaslal katastralnemu uradu na zépis vlastnickeho prava na jeho zéklade v prospech
zalobcov,

- 23. november 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 213/2006-68 rozhodol tak, Ze
stazovatel’ke proti Zalobcom nahradu trov konania nepriznal,

- 29. december 2009 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu z 23. novembra 2009 o trovach konania, ktorym si zarovenl uplatnila aj nahradu
trov odvolacieho konania v sume 64,94 €,

- 6. april 2010 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’ky pravnemu zéstupcovi zalobcov
na vyjadrenie sa k nemu, avSak zasielka bola vratena spat’ okresnému sudu 23. aprila 2010
s poznamkou posty, Ze adresat si ju v odbernej lehote neprevzal,

- 27. april 2010 — okresny std podl'a uradného zdznamu zistil, Ze pravny zéastupca zalobcov

nema pozastavenu advokatsku ¢innost’,



- 4. m4j 2010 — spis bol spolu s predkladacou spravou doruceny Krajskému sud v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky stid) na rozhodnutie o odvolani stazovatelky,

- 31. m4j 2010 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co0/129/2010-76 rozhodol o odvolani
stazovatel’ky tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie,

- 29. jun 2010 — predseda krajského sudu na ziadost’ ¢lena senatu ,,11 Co* (JUDr. L. K.) pre
erpanie dovolenky predsedni¢kou senatu (JUDr. A. C.) vyjadril suhlas s prediZzenim lehoty
na vyhotovenie uznesenia z 31. maja 2010 do 7. jula 2010,

- 8. jal 2010 — spis bol doruceny spét’ okresnému sudu,

- 21. jal 2010 — okresny sud zaslal uznesenie krajského sudu €. k. 11 Co/129/2010-76
z 31. maja 2010 zalobcom, ako aj pravnej zastupkyni stazovatel’ky a sicasne ich vyzval,
aby predlozili potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- 2. august 2010 — okresnému sudu bolo dorucené podanie Zalobcu spolu s prilohami
tykajucimi sa jeho majetkovych a zarobkovych pomerov,

- 3. august 2010 — okresnému stdu bolo doruc¢ené podanie zalobkyne spolu s prilohami
tykajicimi sa jej majetkovych a zdrobkovych pomerov,

- 9. august 2010 — pravna zéastupkyna stazovatel’ky svojim podanim s poukazom na
nepritomnost’ svojej klientky v mieste bydliska Ziadala okresny sid o prediZenie lehoty na
predloZenie potvrdenia o jej majetkovych a zarobkovych pomeroch o d’alSich 10 dni,

- 17. august 2010 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky spolu s prilohami tykajucimi sa majetkovych a zarobkovych pomerov jej
klientky,

- 2. februar 2012 — okresny sud podla Gradného zdznamu zistoval na Mestskom urade
Gelnica miesto bydliska stazovatel’ky, ako aj jej majetkové, prijmové a socialne pomery,

- 3. februar 2012 — okresny sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze
stazovatel’ka je zamestnana v obchodnej spoloc¢nosti C., s. 1. 0., K.,

- 7. februar 2012 — okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 213/2006-105 rozhodol tak, ze
zalobcovia su povinni nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 270,31 € na Ucet jej
pravnej zastupkyne v lehote 30 dni odo dna jeho pravoplatnosti,

- 26. marec 2012 — okresny sud uznesenie €. k. 16 C 213/2006-105 zo 7. februara 2012,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2012, opatril dolozkou pravoplatnosti.



I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajlca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom §tditnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza spravidla az prévoplatnym

rozhodnutim sidu alebo iného Statneho orgdnu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 213/2006 doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze aj na sudne konanie
v Casti tykajlicej sa iba nahrady trov sudneho konania sa vztahuje zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 145/02,
IV. US 168/04).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci® v suvislosti s trovami sporového konania,
ustavny sud poznamenava, Ze rozhodovanie o ich ndhrade sa v zmysle ustanoveni § 142
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*) a priori spravuje zdsadou zodpovednosti za jeho vysledok, t. j. pomerom uspechu
a netspechu Ucastnikov, pricom priznanie ndhrady trov konania stazovatelke proti

zalobcom v zmysle ustanovenia § 143 OSP, ktord v pravnej veci zaloby Uspech nemala,
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na tom zaklade, ze svojim spravanim pri¢inu na jej podanie, resp. na zacatie konania nedala,
pripadne nepriznanie nahrady trov konania uc¢astnikovi v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1

OSP predstavuju vo vztahu k tejto zasade vynimku.

Vychadzajic z uvedeného, aj ked na jednej strane mozno uviest, Ze aplikacia
ustanoveni § 143, ako aj § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani o néhrade trov sporového
konania kladie na postup vSeobecnych sudov poziadavku vySSej miery doslednosti,
obozretnosti a v neposlednom rade zmyslu pre spravodlivost, na strane druhej tento urcity
vy$§i stupent naroc¢nosti pri rozhodovani o trovach v pravnej veci stazovatel'ky vzhl'adom na
okolnosti dan¢ho pripadu a pomery ucastnikov podla nazoru ustavného sudu nijako

neodovodnoval postup okresného sudu o zistenom trvani.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud za
skimané obdobie nezistil ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti na jej strane, ktoré by jej bolo

mozné pricitat’ ako prekazku pre riadny procesny postup v konani.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, I. US 20/05, IV. US 74/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam urobil nédpravu a odstrdnil protipravny stav zapriineny nespravnym
postupom alebo svojou neéinnostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Ze ucinne vyuzil pravne prostriedky na
dosiahnutie napravy podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
NavySe ustavny sud pripomina, Ze s u¢innostou od 1. aprila 2005 ma ucastnik

konania podla zakona o stidoch k dispozicii ako ucinny prostriedok ndpravy proti

zdlhavému konaniu vSeobecnych sidov okrem staznosti na prietahy v konani podavanej

11



predsedovi sudu aj d’alSi prostriedok napravy, ktorym je podla § 67 citovan¢ho zdkona

ziadost’ o presetrenie vybavenia st'aznosti.

Stazovatel'ke preto s poukazom na uvedené mozno vytknut’, ze vzhl'adom na to, Ze
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 213/2006-61 z 20. aprila 2007 vo veci samej vratane
vyroku o tom, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, nadobudol
pravoplatnost’ 24. mdaja 2007, stazovatel'ka svoje pravo podat’ staznost na prietahy
predsedovi okresného sudu v zmysle § 63 a nasl. zdkona o sudoch na ucely dosiahnutia
napravy nevyuzila uz skor, resp. podla vlastného tvrdenia ho vyuzila az 21. septembra

2009. To isté plati, aj pokial’ ide o vyuZitie moznosti podania staznosti Gstavnému sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze konanie okresného siidu v stazovatelkou namietanej &asti,
resp. o jeho trovach, sa nevyznacovalo plynulym a efektivnym postupom. V prvom rade
treba na tarchu okresného sudu pricitat’ zbytocné prietahy v jeho postupe za obdobie od
11. jana 2007, ked’ okresny sud rozsudok €. k. 16 C 213/2006-61 z 20. aprila 2007 opatril
dolozkou o nadobudnuti pravoplatnosti, do 23. novembra 2009, ked” okresny sud uznesenim
¢. k. 16 C 213/2006-68 s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 OSP stazovatel'ke ndhradu
trov konania nepriznal, po¢as ktorého okresny sud nevykonal Ziadny procesny tikon. Dalej
treba zjavne na tarchu okresného sudu pric¢itat’ obdobie od 17. augusta 2010, ked’ mu na
jeho vyzvu z 21. jula 2010 boli prostrednictvom pravnej zastupkyne stazovatel'ky dorucené
listinné dokazy tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov staZzovatel'ky, az do
2. februara 2012, ked’ okresny sud vykonal procesny ukon na d’alSie preverenie tychto

pomerov.
Vzhl'adom na uvedené a bertic do tivahy najmi obdobie necinnosti od 17. augusta

2010 do 2. februdra 2012, ¢o predstavuje obdobie 1 rok a viac ako 5 mesiacov, nasledujice

potom, Co staZovatelka uz vyuZila moZznost' dosiahnutia napravy podanim st'aZznosti na
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prietahy, ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 213/2006 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhladom na skuto¢nost, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 213/2006 bolo pravoplatne skoncené 13. marca 2012, a to nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 16 C 213/2006-105 zo 7. februdra 2012, ustavny sud
nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

3000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak Ustavny sud dospel k nazoru, ze
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru je pre stazovatel'ku dostatoénym zadostuCinenim.
Ustavny sud k zaveru o nepriznani primeraného finanéného zadostué¢inenia dospel najmi na
zaklade tej skutoCnosti, ze zalobcovia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
pojednavani 20. aprila 2007, na ktorom bola osobne pritomn4 aj pravna zastupkyna
stazovatel’ky, pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej prava na nédhradu trov konania proti
stazovatel’ke vyslovne vzdali, dosledkom ¢oho jej pravna neistota bola obmedzena iba na
otazku budiceho priznania alebo nepriznania naroku na nahradu fiou uplatnenych trov
konania spolu v sume 270,31 €. Napokon, kedZe staZzovatel'ka bola pocas celého
rozhodujuceho obdobia zastipena advokatkou, u¢inné prostriedky na dosiahnutie napravy,

t. J. staznost’ na prietahy a nasledne staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, mala moznost’ vyuzit’ uz
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ovela skor, resp. uz v poc¢iato¢nom obdobi priet'ahov. Z uvedenych dovodov s poukazom na
zésadu spravodlivosti ustavny sud stazovatelke primerané finanéné zadostucinenie

nepriznal, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila ndrok na ndhradu trov pravneho
zastipenia v celkovej sume 314,18 € vratane 20 % DPH (pravna zastupkyia predlozila

osvedcenie platcu DPH).

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnad sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 € a za jeden Ukon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania st'aZzovatel'ke vznikol narok na thradu trov konania
z titulu odmeny za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie zastipenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 314,18 € (vratane rezijného pausalu a DPH)
aza jeden Ukon uskutocneny v roku 2012 (vyjadrenie z 10. septembra 2012) v sume
161,76 (vratane rezijného pausalu a DPH), t. j. stazovatel’ke vznikol narok na uhradu trov

v celkovej sume 475,94 €.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyna st'azovatel’ky si uplatnila narok na
uhradu trov iba vsume 314,18 €, ustavny sud ich stazovatel'ke priznal vo vyske
uplatnené¢ho naroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012
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