SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 501/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. N. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S/13/2012, a takto
rozhodol:
Staznost'J. S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. augusta
2012 dorucend staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S/13/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,Dna 20. 2. 2012 bola Krajskému sudu v Nitre dorucena Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahom organom verejnej spravy, v ktorej som sa zarovein domdhal
aj vydania predbezného opatrenia v sulade s ust. § 102 odst. 1, OSP a § 75 odst. 2, OSP.
Navrhom na vydanie predbezného opatrenia som sa domdahal konkrétne, aby Krajsky sud
predbeznym opatrenim urcil, Ze:

I Mam pravo vykonavat funkciu starostu obce B., a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej, a Ze:

II. Zalovani sii povinni zdrzat sa akychkolvek zdsahov, znemoziujiicich mi riadne
vykonavat' funkciu starostu obce B., a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej.

Konanie na Krajskom sude v Nitre je vedené pod sp. zn.: 11 S/13/2012.

Podla § 75 ods. 4, OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne, najneskor do 30 dni po doruceni
navrhu.

Na podanie Zaloby vrdtane navrhu na vydanie predbezného opatrenia som
splnomocnil spolocnost’ D., spol. s r. o..., zastupenu konatelom a advokatom Mgr. M. K.,
ktory ma ubezpecil, Ze zaloba aj navrh na vydanie predbezného opatrenia su podané
v sulade so zdkonom.

Z prezentacnej peciatky Krajského sudu v Nitre je preukazané, ze Zaloba vratane
navrhu na vydanie predbezného opatrenia bola sudu dorucena dna 20. 2. 2012. Odo dna
podania navrhu uplynulo uz Sestkrat tridsat dni, a Krajsky sud doposial’ Ziadne rozhodnutie
o mojom navrhu na vydanie rozhodnutia nevyniesol, hoci mi ani neoznamil, Ze by moj ndavrh
postradal naleZitosti predpisané v ustanoveni § 75 ods. 2, OSP.

V' mojom pripade je vydanie navrhovaného predbezného opatrenia existencnou
otdazkou. Moj mandat starostu obce by mohol zaniknut vyhldsenim vysledku miestneho
referenda o odvolani starostu, ktorym by sa rozhodlo podla § 13a, ods. 1, pism. f) zdkona
0 obecnom zriadeni len v pripade, Ze by takéto referendum bolo platné. V opacnom pripade

moj mandat stale trva.



Referendum, ktoré bolo na moje odvolanie starostu obce vyhlisené Obecnym
zastupitel'stvom, nie je platné, co nepochybne vyplyva okrem inych dokazov, uvadzanych
v mojej zalobe, aj z Upozornenia Okresnej prokuratury K. zo dna 11. 5. 2012.

KedZe uz z obsahu samotnych dokazov pripojenych k zZalobe, sucastou ktorej je
aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, nesporne vyplyva dovodnost mojej Zaloby
a navrhu na vydanie predbezného opatrenia, bolo povinnostou Krajského sudu v Nitre
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote rozhodnut’ o mojom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a poskytnut mi tak nevyhnutnu pravau ochranu pred nezakonnymi zasahmi
organov verejnej spravy, ktorymi boli porusené moje prava a pravom chranené zdaujmy,
nasledky tychto protipravnych ukonov stdle trvaju, pretoze doposial’ mi Zalovani neumoznili
pristup na Obecny urad, odnali mi komunikacné prostriedky, znemozZnuju mi zabezpecovat
organizacné a administrativne ulohy, a tak mi znemoznuju vykondvat mandat starostu

‘

obce.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«Tymto sustavne pretrvavajucim protipravnym konanim zalovanych mi vznikla ujma,
spocivajuca v znemoznovani vykondvat mandat starostu, a tak na mojej strane dochadza
k znacnym Skodam a ujmdam, a to nielen ekonomickym, ale aj spolocenskym a moralnym,
tymto protipravnym konanim Zalovanych dochddza aj k hospodarskym skodam v obci s tym,
Ze ja ako starosta, i ked mi nie je umozneny vykon funkcie, zodpovedam za riadenie obce
v obcianskopravnej aj trestnopravnej oblasti.

Vydania predbezného opatrenia som sa domdhal predovsetkym z doévodu, Ze
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej by mohlo dojst k takym faktickym
zmenam, v dosledku ktorych by ani pripadny moj uspech v konani by mi nemusel zabezpecit
realnu ochranu mojich prav, ktoré mi prinalezali pred vyhlasenim neplatného referenda
a eSte aj v sucasnosti mi prindlezZia.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychdadza z § 6 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,

aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta. Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpecilo splnenie ticelu pojedndvania a tispesné vykonanie dékazov. DalsSia vyznamna
povinnost pre sudcu vyplyva z § 75 ods. 4, OSP, podla ktorého o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia rozhodne sud bezodkladne najneskor do 30 dni po doruceni
navrhu...

Vzhladom na osobitosti tohto pripadu a na konkrétne okolnosti, popisané v zZalobe,
ako aj porusenie zdkonnych povinnosti zo strany Krajského sudu v Nitre, mad staZovatel’
zato, Ze samotné konstatovanie poruSenia jeho prav a prikazu Ustavného sudu konat bez
zbytocnych prietahov, kedZe to vyplyva pri navrhu na nariadenie predbezného oparenia
priamo z ustanovenia § 75 ods. 4, OSP, nie su pre neho dostatocnou satisfakciou, a Ze nim
navrhnuté financné zadostucinenie je primerané jeho pretrvavajicemu stavu neistoty

a nasledkom, ktoré stazovatela postihuju az doposial’.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre porusené boli.

2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani, vedenom pod spisovou znackou
11 .8/13/2012 o zalobe a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konal bez zbytocnych

prietahov. “

Dalej stazovatel’ Ziadal, aby mu ustavny sud priznal financné zadost'u€inenie v sume

5 000 € a uhradu trov konania.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne



neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej relnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

Predmetom konania pred Ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S/13/2012,
ktorym boli podla neho spOsobené zbytocné prietahy, osobitne aj v stvislosti
s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v namietanom konani.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materidlne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a &l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I11. US 24/04, I11. US 372/06).



Ustavny sid zo staznosti a z predlozeného stdneho spisu zistil, Ze namietané
konanie zaCalo na krajskom sude 20. februadra 2012 podanim Zzaloby o ochranu pred
nezdkonnym zasahom organom verejnej spravy, sucastou ktorej bol aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Doterajiia dizka namietaného konania ku diiu predbezného
prerokovania staznosti teda predstavuje viac nez 7 mesiacov, pocas ktorych krajsky sud

realizoval Styri procesné ukony:

28. maja 2012 — oznamil staZovatel'ovi, ze o navrhu na vydanie predbezné¢ho

opatrenia nemozno relevantne rozhodnut,

1. jina 2012 — zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanym v lehote 30 dni,

30. augusta 2012 — nariadil pojednavanie na 25. september 2012,

11. septembra 2012 — na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade

odrocil termin pojednavania na 30. oktober 2012.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v namietanom
konani v suvislosti s rozhodovanim o niavrhu na nariadenie predbeZného

opatrenia

Podl'a § 244 ods.5 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) sudy
v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy

a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti (piata Cast’ — spravne sudnictvo, pozn.), sa pouZziji primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti toho zakona.

Ked'Ze institat predbezného opatrenia upraveny v § 75 anasl. OSP je zaradeny
v druhej cCasti prvej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, tento inStitit nemoZno
v konaniach podla jeho piatej Casti pouzit, comu nasvedCuje aj znenie § 250c ods. 1
v spojeni s § 250v ods. 8 OSP o odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ bola

podla zistenia ustavného sudu ozndmena pravnemu zastupcovi stazovatela pripisom



okresného sudu z 28. maja 2012. V nadvdznosti na to dospel ustavny sud k zaveru, ze
nerozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v lehote ustanovenej v § 75
ods. 4 OSP namietané stazovatelom nesignalizuje v okolnostiach danej veci Ziadnu
moZnost’ porusenia zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ftstavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze krajsky sud v namietanom konani v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aplikoval prislusné
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustavne konformnym spésobom v sulade

s ucelom, podstatou a zmyslom tychto ustanoveni.

Na zéaklade uvedeného Ustavny sud staznost v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 S/13/2012 vo veci samej

Konanie na zéklade zaloby stazovatela o ochranu pred nezdakonnym zasahom
organom verejnej spravy zalalo 20. februara 2012 ajeho doterajdia dizka trvania
predstavuje sedem mesiacov. Ked'Ze krajsky stid od zaciatku namietaného konania az dosial
realizoval Styri procesné ukony, pri¢om ostatnym ukonom je nariadenie pojednavania
vo veci na 30. oktober 2012, Gstavny sud konstatuje, Ze ani samotna doterajsia dizka
namietaného konania, ani jeho doterajSi priebeh nenaznacuji mozZnost poruSenia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti navyse nevyplyva, Ze by stazovatel’ pred podanim staznosti Gistavnému
sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyuzil G¢inny pravny prostriedok napravy v stvislosti

s namietkou zbyto¢nych prietahov, teda ze by podal staznost’ predsedovi krajského sudu



podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na princip subsidiarity Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ bolo mozné

v tejto Casti odmietnut’ aj z dovodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

KedZe ustavny sud staznost' odmietol v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela uplatnenych v jej petite.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



