SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. C., bytom H., zastipeného advokatom Mgr. V. V.,
H., pre namietané porusenie jeho zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 135/95, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Ndob 20/05 z 21. marca 2005 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.1.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 9. maja 2005
doruc¢ena staznost JUDr. 1. C., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
Mgr. V. V., H., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava zarueného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky stud*) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
51-24 K 135/95, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Ndob 20/05 z 21. marca 2005.



Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu uviedol, Ze bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 24 K 135/95-D z 25. novembra 1997 ustanoveny za
spravcu konkurznej podstaty Gpadcu - obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., T. V roku 2001
bola predmetna vec (sp. zn. 51-24 K 135/95) pridelena sudcovi krajského sadu JUDr. A. M.
(dalej aj ,.konkurzny sudca®). V roku 2002 doSlo medzi stazovatelom a konkurznym
sudcom k ,,... vzdjomnym rozporom osobnej povahy...“, v dosledku ¢oho podal stazovatel’
proti sudcovi Zalobu o ochranu osobnosti. Nasledne vzniesol stazovatel’ proti konkurznému
sudcovi v konkurznych konaniach vedenych na krajskom sude, v ktorych bol konkurzny
sudca konajucim sudcom a stazovatel ustanovenym spravcom konkurznej podstaty,
namietky zaujatosti. Najvyssi sud o tychto namietkach rozhodol uzneseniami sp. zn.
Ndob 371/03 z21. augusta 2003, Ndob 370/03 z26. augusta 2003 a Ndob 369/03
7o 16. septembra 2003 tak, ze konkurzného sudcu vylucil z prejednavania a rozhodovania

veci v danych konkurznych konaniach.

Stazovatel' vzniesol 25. februdra 2005 namietku zaujatosti proti konkurznému
sudcovi aj v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 51-24 K 135/95 z dévodu jeho
... zaujatosti voci osobe stazovatela...“. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndob 20/05
z21. marca 2005 konanie vo veci rozhodnutia o podanej ndmietke zaujatosti zastavil.
V odévodneni oznacené¢ho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze ,,... spravca konkurznej

podstaty nie je ucastnikom konania a nie je opravneny podat namietku zaujatosti “.

Stazovatel’ namieta, Ze postupom konkurzného sudcu v konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 51-24 K 135/95, ako aj rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndob 20/05
z 21. marca 2005 bolo poruSené jeho zékladné pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené v C€l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel' argumentuje, Z¢ konkurzny sudca sa o svojej zaujatosti vo¢i osobe
stazovatela dozvedel ,,... predpisanym procesnym spésobom...” z rozhodnuti najvyssieho
sadu sp. zn. Ndob 371/03 z21. augusta 2003, Ndob 370/03 z26. augusta 2003
a Ndob 369/03 zo 16. septembra 2003. Jeho zakonnou povinnost'ou preto bolo postupovat



aj v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 51-24 K 135/95 v intenciach vtedy
platného a u¢inného znenia § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého ,,Len co sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani mozZe zatial urobit len také ukony, ktoré

nepripustaju odklad. (...)

V dosledku nereSpektovania pravnych nazorov najvysSieho stdu vyjadrenych
v uzneseniach sp. zn. Ndob 371/03 z 21. augusta 2003, Ndob 370/03 z 26. augusta 2003
a Ndob 369/03 zo 16. septembra 2003 a néasledného nereSpektovania § 15 ods. 1 OSP
konkurznym sudcom krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 135/95 podla
stazovatel’a porusil a doteraz porusuje jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, ,,... ktorého

pojmovou zlozZkou je nestrannost sudcu “.

Najvyssi sud porusil oznacené zakladné pravo stazovatela uznesenim sp. zn. 2 Ndob
20/05 z 21. marca 2005, ktorym konanie vo veci rozhodnutia o podanej ndmietke zaujatosti
zastavil, vysloviac pravny nazor, Ze stazovatel ako spravca konkurznej podstaty nie je
opravneny podat’ namietku zaujatosti, a to aj napriek tomu, Ze ,,... tri sendty Najvyssieho
sudu SR vo svojich rozhodnutiach vyslovili iny pravny nazor a o uplatnenych namietkach
stazovatela ako osoby oprdvnenej takyto procesny ukon urobit konali a vo veci meritorne

rozhodli“.

V uvedenej suvislosti poukdzal stazovatel’ na uznesenie najvysSieho stdu sp. zn.
Ndob 370/03 z 26. augusta 2003, v odovodneni ktorého sa uvadza: ,, Podla definicie v § 7
zdkona o konkurze a vyrovnani ucastnikmi konania mozu byt len konkurzni veritelia
a diznik. Sprdavca ma vsak v konkurznom konani zvlastne postavenie. Je celkom
samostatnym procesnym subjektom a v urcitom Stadiu konkurzného konania sud rozhoduje
aj ojeho pravach a povinnostiach, ako napr.: o pozbaveni z funkcie, rozhodovanie
o preddavkoch na odmenu, ako aj stanovenie jej vysky, o nahrade hotovych vydavkov atd.
Preto spravca konkurznej podstaty je opravmeny v pripade, ak by mal pochybnosti
o nestrannom rozhodovani sudcu o jeho pravach v konkurznom konani, podat’ namietku na

¢

vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. *



Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. v konani ¢. 51-24
K 135/95 pri svojej rozhodovacej pravomoci a cinnosti porusil zakladné pravo stazovatela
JUDr. I. C. uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zakazuje
Krajskému sudu v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. pokracovat
v rozhodovacej cinnosti v konani ¢. 51-24 K 135/95 a tym v porusovani zakladného prava
stazovatela uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. prikazuje Krajskému
sudu v Banskej Bystrici konkurznu vec ¢. k. 51-24 K 135/95 pridelit’ inému sudcovi
urcenemu podla rozvrhu prace.

Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dna 21. 3. 2005 ¢. k. 2 Ndob 20/05 porusil zdkladné
pravo stazovatela JUDr. I. C. uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sid SR zrusuje
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 3. 2005 ¢. k. 2 Ndob 20/05 a vec vracia na

‘

dalsie konanie.

Stazovatel' zaroven poziadal, aby ustavny sad podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zakon o ustavnom sude”) rozhodol o doc¢asnom opatreni, ktorym by zakazal
... Krajskému sudu v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. rozhodovat
v pravnej veci ¢. k. 51-24 K 135/95 vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici do
rozhodnutia Ustavného sudu SR o tstavnej staZnosti...”. Stazovatel taktiez Ziadal, aby
ustavny sud podla uvedeného ustanovenia zékona o Gstavnom sude odlozil vykonatel'nost

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndob 20/05 z 21. marca 2005.

ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti vyzval ustavny suad listami
\Y y predbeznéh k t ti vyzval Ustavny sud list

z 21. juna 2005 krajsky sud, ako aj najvyssi sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadrili.



Krajsky sud sa vyjadril k staznosti stazovatel'a prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr. 999/05 z29. jula 2005, v ktorom uviedol: ,, (...) Sam stazovatel
uvadza, Ze uplatnil predpisany procesny postup, ktory mozZe vyuzit v pripade, Ze ma
pochybnosti o objektivite a nestrannom rozhodovani zakonného sudcu a podal namietku
zaujatosti. Opodstatnenostou tejto namietky sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie. Ci je stazovatel subjektom, ktory md pravo
podat’ namietku zaujatosti, neposudzoval sudca M., ktory po rozhodnuti postupoval vo veci
tak, ako kazdy iny sudca, ktorého nadriadeny sud z prejedndavania a rozhodovania veci
nevylucil. Ak zostal zakonnym sudcom, jeho povinnostou bolo vykondvat v spise procesné
ukony, konat, vydavat opatrenia a rozhodnutia podla zdkona o konkurze a vyrovnani. Sud
je opravneny v zmysle § 12 zdakona o konkurze a vyrovnani v ramci dohladu vyzZiadat' si od
sprdavcu spravu a vysvetlenie, nahliadnut’ do jeho uctov a vykonavat potrebné zistovania.
Spravcovi moze ulozit, aby si vyZiadal na urcité otazky nazor veritelskeho vyboru alebo
moze dat spravcovi pokyny sam.

Ani zakonny sudca ani stazovatel nie su osoby opravnené hodnotit' rozhodnutie
najvyssieho sudu a na zaklade inych rozhodnuti, ktoré su zavdzné vzdy iba v konkrétnej veci
sa dozadovat, aby sudca na ich zaklade postupoval aj vo veci, v ktorej nebol vyluceny.
Na zdklade procesnych predpisov je vylucne v pravomoci sudcu vyjadrit’ svoje subjektivne
pocity pri definovani ¢i sa citi vo veci zaujaty alebo nie a svoje rozhodnutie vyjadrit
v navrhu na svoje vylucenie z prejedndavania a rozhodovania vo veci podla § 15 OSP.
Pravo ucastnikov namietat jeho zaujatost podla § 15a OSP zostava samozrejme zachované.

Domnievam sa preto, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ani sudca M. neporusili
zdkladné pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36
ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 23/1991, ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobéd,
tak ako to uvadza vo svojom podani staZovatel a nie je dovod zakazat' zakonnému sudcovi

vo veci konat.

Najvyssi sud sa vyjadril k staznosti stazovatela prostrednictvom svojho predsedu
podanim ¢. k. KP 8/05-30 z 8. jula 2005, v ktorom sa uvadza: ,, Nesprdavnost' postupu alebo

rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu vidi stazovatel



v tom, Ze ho v postaveni spravcu konkurznej podstaty nepovazoval za opravneného vzniest
namietku zaujatosti sudcu konajuceho vo veci konkurzu. Rozhodnutie vychadza z toho, Ze
pravo namietnut’ zaujatost sudcu ma len ucastnik konania (§ 15a O. s. p.) a sprdavca
podstaty nim nie je.

V' rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 90/2001 Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil nazor, Ze spravca podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania. Ich
okruh stanovuje § 7 zakona o konkurze a vyrovnani. Spravca je len osobou ziuicastnenou na
konani. Postavenie ucastnika ma, len ked sud rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach.
Som toho nazoru, ze v takom pripade ma spravca obdobné postavenie ako iné osoby, ktoré
sa zucastnuju konania a su ucastnikmi len urcitého useku konania ako napr. svedkovia,
znalci, osoby, ktoré majii povinnost podla § 128 a § 129 O. s. p. Ziadna z nich nemd
procesné prava, ktoré by im umoznovali ovplyviiovat priebeh konania, okrem iného tym, ze
by mohli dosiahnut’ vymenu sudcu konajuceho vo veci. NavySe v konkurznom konani ma
spravca osobitné postavenie. Je sucastou aparatu, ktory konkurzné konanie uskutocnuje.
Prostrednictvom neho sud vykondva vdicsinu ukonom spravy a najmd spenazenia podstaty.
Sud (sudca) spravcu ustanovuje a usmernuje a kontroluje jeho cinnost. Bolo by proti zmyslu
takéhoto usporiadania vztahu konkurzného sudcu a spravcu podstaty, ak by spravca mal
moznost prostrednictvom namietky zaujatosti dosiahnut’ vylucenie sudcu z prejednania veci
(pripadne i proti voli ucastnikov konania). Povazujem preto ndzor, Ze sprdavca podstaty nie
je osobou opravnenou vzniest namietku zaujatosti za spravny. Dovolujem si v tejto
suvislosti poukdzat na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 11/05
z 20. januara 2005, v ktorom v otdzke postavenia spravcu podstaty ustavny sud zaujal

obdobné stanovisko.

I1.

2. 1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2. 2. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava zarucené¢ho v €l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 135/95
tvrdiac, ze v oznacenej konkurznej veci rozhoduje o jeho pravach konkurzny sudca,
u ktorého existujt dovody zaujatosti vo vztahu k stazovatelovi ako konkurznému

Spravcovi.

Ked'Ze konkurzny sudca, poznajic pravny nazor najvysSieho sudu v otazke jeho
zaujatosti voCi osobe st'azovatela ako spravcu konkurznej podstaty v inych konkurznych
konaniach, nepostupoval podl'a § 15 ods. 1 OSP, vzniesol stazovatel’ proti konkurznému
sudcovi namietku zaujatosti, ktorou sa vSak najvysSi sud odmietol meritorne zaoberat’
a konanie uznesenim sp. zn. 2 Ndob 20/05 z 21. marca 2005 zastavil, ¢im taktieZ zasiahol

o0 oznaceného zakladného prava stazovatela.
d h kladnéh t tel’

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti o sidnej

a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 ustavy).



Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude sa moZze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domahat’ iba
zékonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 tustavy) a v medziach zakonov, ktoré
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zakladného prava na stdnu aini pravnu

ochranu (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Ustavny std uZ v tejto suvislosti uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolttne,
ale v zauyme zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi st napr. sposobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom stanovené nalezitosti

navrhu na zac¢atie konania, zakonné lehoty a pod. (IIL. US 331/04).

Ustavny sad taktieZ vyslovil, Ze pravomoc vieobecného sudu konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného studu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

L. US 1/03, 1. US 195/04, 1. US 11/05).

Z ustavnej kompetencie stdov interpretovat’ a aplikovat' zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat’ existujiicu judikatiru ohP'adne relevantnych pravnych otazok
v prejednavanych veciach. Pripadny odklon sidu od existujucej skorSej judikatury
v konkrétnom pripade, by mohol predstavovat’ zasah do zdkladnych prav a slobod ucastnika
konania len za predpokladu, ze by bol doésledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prejedndvanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti

tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiala objasiiovanie



obsahu a zmyslu zakona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam za
podmienky, Ze ich zohl'adnenie moZno rozumne zahrnit’ pod zakonné znaky pravnej normy

aplikovanej na konkrétny pripad.

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze vyrok
o zastaveni konania vo veci stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti zalozil najvyssi
sud na tychto skutoCnostiach: «Sprdvca konkurznej podstaty (...) svojim podanim
konkurznemu sudu z 25. 2. 2005 uplatnil namietku zaujatosti voci prejedndvajucemu
sudcovi (...) podla § 14 a nasl. OSP s navrhom, aby bol z prejedndvania veci vyluceny.

Namietku odovodnil tym, Ze uvedeny sudca zvolal schodzu konkurznych veritelov na
den 7. 3. 2005, pricom sam urcil aj predmet konania schodze. V bode 3) uznesenia, ktorym
schodza bola zvolana (51-24 K 294/96-989) ako bod programu bolo riesenie zodpovednosti
za sposobené Skody konanim konatela a spravcu konkurznej podstaty a v bode 4) navrh na
zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Tym sudca verejne pristupnym a invektivnym sposobom, bez konkrétnych
relevantnych dokazov a skutocnosti, na zdklade vyjadreni osobitného sprdavcu konkurznej
podstaty Ing. L. K., ktoré su nepravdive, obvinil spravcu podstaty zo sposobenia Skody, cim
zasiahol do jeho prav osobnej povahy. Konanie konkurzného sudcu v uzneseni, ktorym
zvolal schodzu konkurznych veritelov, je pokracovanim negativneho a kontraproduktivného
postupu voci osobe spravcu a ma osobny charakter.

Poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ndob 370/03
z26.8. 2003, Ndob 371/03 z 21. 8. 2003, Ndob 369/03 zo 16. 9. 2003, v ktorych bol
predmetny sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, vedenych na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24 K 360/97, sp. zn. 51-24 K 271/97 a 51-
24 K 265/95, ktoré scasti citoval. Dalej poukdzal na svoje uistavné prava (¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 145 ods. 4 Ustavy SR), dalej na ustanovenie § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, kde cituje povinnosti sudcu v konani. Konecne sa odvolava na ustanovenie
§ 15 ods. 1) OSP, kde pripomina sudcovi, aké ma povinnosti sudca, ked sa dozvie

o skutocnostiach, ktoré sposobuje jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci.

()



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny skumal predtym, nez namietku
navrhovatela prejednal (§ 16 ods. 1 OSP), ¢i su splnené podmienky k jej prejednaniu.

Predtym este nadriadeny sud povazuje za potrebné uviest, Ze o vyluceni konkurzného
sudcu JUDr. M. v tejto veci uz rozhodoval na zaklade namietky spravcu konkurznej
podstaty JUDr. C., a to v uzneseni z 1. augusta 2003 ¢. k. Ndob 374/03-958. Konanie bolo
podla § 104 ods. 1 OSP zastavené, pretoze ,,ako vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1, 2 ZKV,
zdkon neprizndva postavenie ucastnika spravcovi konkurznej podstaty.

()

Ustanovenie § 14 ods. 1 OSP upravuje vylucenie sudcu z konania v dosledku jeho
vztahu k veci, ucastnikom alebo ich zdastupcom. V dalSich ustanoveniach (§ 15a ods. 1, 2,
OSP) zdakon dava pravo ucastnikom konania vzniest namietku zaujatosti voci sudcovi
a nikomu inému ako ucastnikovi.

Spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania v zmysle ustanoveni OSP.
Jeho postavenie je upravené osobitne v osobitnom zakone (ZKV) a nie je ani ucastnikom
konkurzného konania. Spravca sa len zucastnuje na konkurzom konani s postavenim, aké
mu priznava ZKV. Jeho vztah k sudu, ¢i konkurznému sudcovi je vztahom
administrativnopravnym. Ten, kto konkurzné konanie vedie, teda sud v osobe konkurzného
sudcu, je nadriadenym a spravca konkurznej podstaty podriadenym voci sudu a musi
respektovat’ pokyny sudu. Sud musi prejednat konkurz, nemoze sa toho vzdat' na rozdiel od
spravcu konkurznej podstaty, ktory sa zo zoznamu spravcov z vlastnej iniciativy moze dat’
vySkrtnut.

Pokial’ ide o uvedené, nepresné vyjadrenie sudu ohladne odvolania spravcu, tdato
nepresnost spociva v tom, Ze konkurzni veritelia nemaju pravo podat’ navrh na odvolanie
spravcu. Podla platného znenia ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV vztahujuce sa na postup
v predmetnej konkurznej veci, s ucinnostou od 1. 8. 2000 (zavedené novelou, zdakonom
¢. 328/2000 Z. z.) je jeho znenie:

., Z doleZitych dovodov moze sud na navrh upadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu
zbavit spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového sprdvcu.
Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov; funkcia doterajsieho sprdavcu zanika dnom rozhodnutia schodze konkurznych

veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritelov.
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Uznesenie sud doruci doterajsiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradnej
tabuli sudu. Ucinky doteraz vykonanych iikonov zostdvajii zachované. Zbavenim funkcie
nezanikad spravcova zodpovednost podla odseku 2 za cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol
zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat nového spravcu a dat mu k dispozicii vSetky
doklady “.

Konkurz sice bol vyhlaseny pred ucinnostou citovanej novely, ale na vikony urobené
po jej ucinnosti v tomto smere sa novela pouzije (§ 70b ods. 2 ZKV).

Nevyhnutné zdakonné podmienky pre vznesenie ndmietky na vylucenie sudcu
z pojednavania zistené neboli (nevzniesla ich osoba k tomu opravnena). Nadriadeny sud ich
preto ani prejednat’ nemohol.

Neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyluceni sudcu, tento nedostatok

nebolo mozné odstranit, preto nadriadeny sud konanie zastavil (§ 104 ods. 1 OSP).»

Podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/1991 Zb.*) su Gcastnikmi konkurzu veritelia, ktori podali
navrh na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20

(konkurzni veritelia), a dlznik.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. Gcastnikmi konkurzu sa stant aj veritelia
pohladavok proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'adavok podl'a § 31 ods. 1 pism. a) az
c), ak ich narok nebol uspokojeny a uplatnili pohl'adavku na stde, ktory vyhlasil konkurz,

zalobou, prihlaskou alebo ak su zahrnuti do zoznamu na Ucely rozvrhu (§ 29 ods. 1).
Podla § 66a ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. sud najneskdr spolu s nariadenim
prieskumného pojedndvania pouci Ucastnikov konkurzného konania o ich prave uplatnit

namietku zaujatosti.

Podla § 66e ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. sa na konkurz primerane pouZziju

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 70a ods. 3 zakona €. 328/1991 Zb. ustanovenia (...) § 66a, 66b, 66¢, 66d, 66¢
a 66f sa vzt'ahuju aj na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 12/1998
Z.z., ktorym sa meni a dopiita zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, u¢inného od 1. februdra 1998.

Prévne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaji zachované.

Podl'a § 15a OSP pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti z dovodov podla § 14 ods. 1

voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, maji ucastnici konania.

Primeranost’ pouZitia ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku vratane § 15a OSP
na konkurz je limitovand ucCelom a cielom konkurzného konania, charakterom jeho
subjektov a procesnej situdcie, ktorej rieSenie si primerani aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku vyZzaduje, ako aj Stadiom, v ktorom sa konkurzné konanie

nachadza.

Spravca konkurznej podstaty alebo predbezny spravca nie je v konkurznom konani
v pozicii ucastnika konania. Je osobitnym subjektom konkurzného konania (osobou na
konani zucastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zdkonom stanovenych
pripadoch moéze funkcie aj zbavit. Sud je opravneny vykonavat’ nad cinnostou spravcu
konkurznej podstaty dohl'ad (vyZiadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho
uctov a vykonavat’ potrebné zistovania). Spravcovi moze ulozit, aby si vyziadal na urcité
otazky ndzor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam. Zakladnou
ulohou spravcu je zistenie a zabezpecenie majetku patriacecho do konkurznej podstaty,
sprava uvedené¢ho majetku a jeho nasledné speniazenie. Pri plneni tychto uloh je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a ma samostatné postavenie tak voc¢i tpadcovi, ako
aj voCi veritelom. Zakonna uprava konkurzného konania mu zveruje realizaciu takych
ukonov, ktorych vykon samotnym konkurznym sudom neprichddza vzhladom na ich

povahu a rozsah do tvahy.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze ide o subjekt, prostrednictvom ktorého

konkurzny stid zabezpe€uje naplnenie ciel'ov a ti€elu vyhlaseného konkurzu. Jeho procesné

12



postavenie a vztah ku konkurznému studu vylucuji moznost’, aby bol spravca konkurznej
podstaty nositel'om prav vytvarajucich vo svojom suhrne obsah zakladného prava na sudnu
aint pravnu ochranu (¢l. 46 az 50 tustavy) priznaného vylu¢ne ucastnikovi konania,
s vynimkou tych faz konkurzného konania, v ktorych sa bezprostredne rozhoduje o jeho
prave na ndhradu vydavkov a na odmenu (teda o majetkovych pravach civilnej povahy
obdobnych pravam ucastnikov konania). Aj v takomto pripade vSak ide (z hladiska
predmetu a uCelu konkurzného konania) o vedlaj$i procesnopravny vztah, ¢o vylucuje
(obdobne ako u znalcov, tlmoc¢nikov ¢i inych subjektov zicastnenych na sidnom konani
odliSnych od ucastnikov konania vo veci samej), aby spravca konkurznej podstaty
prostrednictvom namietky zaujatosti dosiahol (pripadne aj proti voli ucastnikov konania)
vylicenie konajiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania merita veci. Ochrana prav
spravcu konkurznej podstaty vo fadze konkurzného konania, v ktorej sa bezprostredne
rozhoduje o jeho pravach, sa (z hl'adiska zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu)
zabezpecCuje pravom spravcu konkurznej podstaty napadnut rozhodnutie sudu prvého

stupnia opravnym prostriedkom — odvolanim.

Z uvedenych dovodov nemohlo ddjst’ oznacenym postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 135/95 k poruseniu stazovatelovho zdkladného prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Taktiez dovody uvedené v napddanom rozhodnuti najvy$Siecho sidu mozno preto
povazovat’ z Gstavného hladiska za dostatocné a relevantné, reSpektujiuce poziadavku take;j
interpretacie a aplikacie zdkona, ktord je suladnd s procesnym postavenim spravcu
konkurznej podstaty s prihliadnutim na ucel a ciel' konkurzného konania, a mozno ich
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu rozumne zahrnut pod zdkonné znaky pravnych

noriem aplikovanych na dany pripad.

Ustavny sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery

najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené
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alebo arbitrarne, atak nezlucitelné so staZovatelom oznaCenymi cClankami ustavy

a dohovoru.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98); inymi slovami, ak stazovatel’ namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane

I1. US 70/99).

Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

2. 3. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni a na
odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndob 20/05

z 21. marca 2005) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005

14



