SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 123/03-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2003
prerokoval prijata staznost’ Ing. D. T., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. P. B., Z.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er 7307/2000 a takto
rozhodol:
1. Okresny std v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er 7307/2000 porusil
pravo Ing. D. T., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er 7307/2000

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. D. T. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 2 762 Sk
(slovom dvetisicsedemstosestdesiatdva slovenskych koran), ktora je Okresny std v Ziline

povinny uhradit advokatovi JUDr. P. B., Z., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. 1. US
123/03-14 z 18. jina 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ Ing. D. T., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. B., Z., namietajucu poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Gstava“) postupom Okresného stidu v Ziline (dalej aj ,,okresny sud) v konani o exekuénej

veci vedenom pod sp. zn. 22 Er 7307/2000 na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tstavny sud okrem vyslovenia poruSenia
oznacené¢ho prava prikazal okresnému sidu v predmetnej veci konat bez zbytocnych

prietahov a priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré vyc¢islil v sume 2 762 Sk.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny stid v Ziline, zastapeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3501/03
zo 4. augusta 2003 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zdstupcom, stanoviskom z

15. augusta 2003.

K dévodnosti staznosti okresny sid vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému stdu
dorucené 12. augusta 2003 uviedol, ze ,,vo veci je rozhodujuce, ze od podania namietok

opravneny nedorucil sudu listinu podl'a § 43 Ex. poriadku a neucinil tak ani po vyzve z maja



2003 (ktorti som urobil ako zastupujici sudca)®, pricom konstatoval, Ze ... ,,Je vSak pravdou,
7e neé¢innost’ opravneného nezbavuje sad povinnosti o veci rozhodnat™. Dalej uviedol, Ze
«Neskoncenych veci ,,Er* su na sude desat'tisice ...», ze vec «je pridelena sudkyni, ktord od
juna presla z obchodného tseku na ,,Er* za Gicelom jeho posilneniay, a ze predmetna vec

,,bude vybavena obratom po predloZeni dokladov*.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku dorucenom ustavnému sudu
18. augusta 2003 uviedol, Ze ,,... Nie je pravdou Ze by klient obdrzal nejaki vyzvu
Okresného stidu v Ziline z maja 2003 ktorou by mal byt vyzvany na doplnenie listinnych
dokladov. Pokial’ by takuto vyzvu Ing. T. obdrzal samozrejme by bez meskania poZadované
splnil tak ako to urobil teraz ked’ obdrzal takito vyzvu zacCiatkom mesiaca august 2003. Je
nemyslitelné¢ aby klient opakovane urgoval odstranenie prietahov v konani ato aj
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR a sam by na vyzvu stdu o doplnenie listiny
nereagoval. Ani tato skuto¢nost’ vS§ak nemeni ni¢ na okolnosti ze nec¢innostou Okresného

sudu v Ziline v uvedenej veci doslo k poruseniu namietaného prava klienta“.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ti¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ (ako opravneny) podal 20. septembra 2000 na Exekutorskom urade vo

Zvolene proti povinnému T. N. zo Z. (d’alej len ,,povinny*) navrh na vykonanie exekucie.



Okresny sud 9. novembra 2000 poveril exekutorku vykonanim exekucie. Tato listinou
z 29. novembra 2000 upovedomila Gcastnikov o zacati exekucie. Povinny 19. januéara 2001
vzniesol namietky proti exekucii, ku ktorym zaujal stazovatel’ pisomné stanovisko 4. aprila
2001.

Exekutorka 30. jula 2001 postipila namietky povinného na rozhodnutie okresnému
sudu.

Exekutorka 3. maja 2002 Ziadala okresny sid o ozndmenie, ¢i je potrebné
k namietkam dolozit’ eSte nejaké iné pisomnosti potrebné na rozhodnutie o namietkach.

Stazovatel’ 8. augusta 2002 v podani adresovanom predsedovi okresného sudu ziadal
o odstranenie prietahov v suidnom konani.

Podl'a pokynu pre sidnu kanceldriu z 13. augusta 2002 sa mala sudkyna k st’aznosti
vyjadrit’ v lehote 10 dni a potom st’aznost’ (s pripojenym spisom, vyhotovenymi podkladmi)
predloZit’ predsedovi okresného sudu na vybavenie.

Okresny suad 6. mdja 2003 vyzval exekutorku a 28. jula 2003 staZovatela aj
povinného na predloZenie nim (sidom) pozadovanych listin (okrem exekutorky nebolo
v sudnom spise preukdzané dorucenie sudnej vyzvy adresadtom).

Stdny spis sp. zn. 22 Er 7307/2000 bol predlozeny Gistavnému sadu 12. augusta 2003
a vrateny spat’ 3. septembra 2003.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.



Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

2.V petite svojej staznosti stazovatel’ Ziadal vyslovenie porusenia vyS§sie oznaceného
zékladného prava zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, prikazanie okresnému stidu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a priznanie ndhrady trov jeho pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni uznal, Ze ,,... necinnost

opravneného nezbavuje siid povinnosti o veci rozhodnut™.

Stazovatel’ v stanovisku k vyjadreniu okresného stidu odmietol tvrdenie okresného
studu o doruceni mu vyzvy a zotrval na ndzore, ze okresny sud svojou necinnost'ou porusil

nim oznacené zdkladné pravo.

Stazovatelom podand staznost na prietahy v konani v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zékon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorsich predpisov neviedla k naprave.

3. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost

veci, spravanie Gi¢astnika a postup sidu. Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Predmetom postdenia je rozhodovanie okresného sidu o ndmietkach povinného
proti upovedomeniu o zacati exekucie [§ 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekuény poriadok®)]

v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. Er 7307/2000.

Ustavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil
ziadnu taku okolnost’, ktora by oddovodinovala zaver takej zloZzitosti posudzovanej veci

(pravnej alebo faktickej), ktord by mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh konania.

3.2. Pokial’ ide o ,,spravanie® stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu zévaznl skuto€nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie na okresnom sude o namietkach
povinného voci oznameniu exekutora o zacati exekucie zacalo 30. jula 2001 a nie je doteraz
skoncené, ked’ vobec prvymi ukonmi, ktoré mozno povazovat za relevantné, boli vyzvy
sudu exekutorke a GiCastnikom konania vykonané 6. maja, resp. 28. jala 2003. Inymi
slovami, ustavny sud konStatuje, ze vdanej veci kprvému tukonu smerujicemu
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela ako ucastnika exekucného konania
v postaveni opravnen¢ho doSlo aZ po vySe dvadsiatich dvoch mesiacoch od postipenia
vysSie uvedenych ndmietok povinného okresnému sudu, pricom ani po vySe dvoch rokoch
(do 12. augusta 2003, ked’ bol predmetny spis predloZzeny ustavnému sidu) o nich eSte

nerozhodol.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného stidu v predmetnom konani ( resp.
jeho necinnost’ od 30. jala 2001 do 6. méja 2003) bol postupom, ktory nevykazoval znaky
plynulého a efektivneho konania, teda bol konanim, ktorym doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénymi prietahom v sidnom konani moéze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, 1. US
10/98).

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze vykon vykonatelného rozhodnutia sudu
sa musi povazovat’ za integralnu Cast’ ,,sudnej ochrany* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, inak
zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho
oddielu druhej hlavy tstavy vyjadruju zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces®, by
stratili svoj dévod na existenciu v ustave. Preto pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46
ods. 1 tstavy sa nemdze koncit’ vydanim pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu,
ale musi zahffiat’ aj moznost' nitenym spOsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena
dobrovorne (I. US 5/00). Tieto zavery sa nepochybne vztahuju aj na pravo stazovatela, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v exeku¢nom konani (podl'a Exeku¢ného poriadku), resp. konani o vykon rozhodnutia

(podl'a Obcianskeho sudneho poriadku). Na mnozstvo veci, ktoré uviedol okresny sud ako



dovod necinnosti sidu, ustavny sud nemohol z hladiska citovaného ¢lanku ustavy

prihliadnut’ (pozri napr. II. US 48/96, I1. US 18/98, II. US 52/99).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom
konani porusil pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

4. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nost’, Ze ani po
uplynuti vySe dvoch rokov od postupenia namietok povinného okresnému sudu tento o nich
eSte nerozhodol, povazoval ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude prikazat' okresnému sidu konat’ v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby

nedochadzalo k poruSovaniu prava garantovaného cl. 48 ods. 2 ustavy.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'uCinenie ako nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Vzhl'adom na to, Ze sa st'aZovatel’ priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia

nedoZadoval, ustavny sud sa jeho pripadnym priznanim nezaoberal.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st'azovatela si uplatnil ithradu trov pravneho zastiipenia stazovatel’a
v konani pred Gstavnym sudom ,,... podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ... za
2 ukony pravnej pomoci ... (priprava a prevzatie zastlipenia, spisanie staZznosti) hodnota

jedného ukonu 1 281 Sk a dvakrat rezijny pausal po 100 Sk, v celkovej sume 2 762 Sk.



Ustavny sid priznal odmenu za pozadované dva tkony pravnej pomoci tarifnou
odmenou podla § 13 ods. 8, § 16, § 18 s aplikaciou § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastlipenia, spisanie st'aznosti.
Podl'a takto ucenych kritérii st trovy pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej pomoci vo
vyske 8 796 Sk (za jeden tikon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk). Ked’ze si pravny zastupca
stazovatel’a uplatnil odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci len vo vySke 2 762 Sk, Ustavny

sud mu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, t. j. 2 762 Sk.

Ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je oddvodnend aplikicia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ze pozadovana nahrada trov pravneho
zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom, a preto ulozil okresnému sudu

povinnost’ zaplatit’ nahradu trov pravneho zastipenia stazovatel'a v sume 2 762 Sk.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003



