SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 342/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o uUstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
I . . -stipene]
advokatskou kancelariou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Digital
Park I1I, Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Rastislav
Hanulék, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 24 Cb 108/2014
z 18. februdra 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || G - s0dnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I

sp. zn. 24 Cb 108/2014 z 18. februara 2020 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 24 Cb 108/2014 z 18. februara

2020 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti | EEEEEGEGgGdgoeEE. »:izniva nihradu

trov konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsat'devit centov),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na Ucet jej pravneho zastupcu
advokatskej kancelarie Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Digital Park III,

Einsteinova 19, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia navrhovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. juna 2020

dorutena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |GGG
. I (('alcj len ,stazovatelka™), ktorou namietala

porusenie &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na rovnost’
ucastnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud‘)
sp.zn. 24 Cb 108/2014 z 13. januara 2020 (dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho

uradnika*) a 18. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti uvadza, ze je Zalovanou v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 24 Cb 108/2014 o zaplatenie sumy 363 357,09 €
s prislusenstvom. Okresny sud o oznacenej zalobe rozhodol medzitymnym rozsudkom
z 15. februdra 2018, proti ktorému podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4 Cob 80/2018 z 19. septembra 2019.



Stazovatel'ka nespokojna s oznaCenym rozsudkom odvolacieho sidu podala proti nemu
dovolanie. Okresny sad prostrednictvom vysSiecho stdneho uradnika vyzval
11. decembra 2019 stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume
43 602 €. Nasledne vyssi sudny tradnik v oznacenej veci vydal uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika podala st'aZovatel'ka staZznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym

uznesenim tak, ze ju zamietol.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namieta, Ze okresny sid nespravne vyrubil
poplatok za podané dovolanie, ked’Ze iSlo o medzitymny rozsudok, navySe namieta aj to,
ze ho vyrubil v nespravnej vyske. Okresny sud nespravne vec posudil, ak uznesenim
vysSieho sudneho tUradnika, nésledne potvrdenym napadnutym uznesenim, dovolacie
konanie =zastavil, kedze v zmysle argumenticie staZovatel'ky nebol dany dovod
na zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ka tvrdi,
Ze sudny poplatok sa za dovolanie smerujice proti medzitymnemu rozsudku odvolacieho
sudu neplati, pretoze ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci. Vychadzajic zo svojej
staznostnej argumentacie, je stazovatel’ka toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim vyssieho
sudneho uradnika a nasledne napadnutym uznesenim, ktoré povaZuje za exces, doslo
k poruseniu jej oznacenych prav. Napadnuté uznesenia okresného stidu povazuje za tGstavne
neakceptovatel'né, arbitrarne a v kone¢nom dosledku majiice za nasledok odmietnutia

pristupu k sudu, a tym aj k sudnej ochrane.

4. Stazovatelka v zavere svojej ustavnej st'aznosti navrhla, aby ustavny sud o nej
rozhodol nélezom, ktorym vyslovi:

1. Zakladné pravo StazZovatela na pravnu istotu a legitimne ocakavanie
podla élanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 4 ods. 1, 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych

prav a slobod postupom Okresného sudu porusené bolo.



3. Zakladné pravo StaZovatela na rovnost s ostatnymi ucastnikmi konania podla
Clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu porusené bolo.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Okresného sidu Bratislava IT
¢. k. 24 Cb/108/2014-705 zo dina 18. 02. 2020 spolu s Uznesenim Okresného sudu
Bratislava 11 ¢. k. 24 Cb/108/2014-693 zo dna 13. 01. 2020 a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalsie konanie.

5. Okresny sud Bratislava 1l je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania v sume

2.786,18 EUR.... ”

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 342/2019-18 zo 7. jila 2020 prijal Gistavnii

staznost’ stazovatel’ky v rozsahu vymedzenom v z4hlavi tohto ndlezu na d’alSie konanie.

6. Nasledne ustavny sud 14. jula 2020 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

7. Vyjadrenie okresného stidu bolo tstavnému stidu dorucené 29. jula 2020. Okresny
sud v podstatnom uviedol:

o Zdkon o sudnych poplatkoch neriesi situdciu, ked je podané dovolanie
voci medzitymnemu rozsudku. Nevyrubovanie sudneho poplatku sa tyka len odvolania
voci medzitymnemu rozsudku, nie dovolania. Sud je viazany pri urcovani sudneho poplatku
zdkonom. Nie je mozné nevyrubit' sudny poplatok ak zdkon neurcuje oslobodenie
od sudneho poplatku, co v pripade dovolania voc¢i medzitymnemu rozsudku nie je urcené.
Ak by sud uvedenu skutocnost ignoroval a analogicky by uplatnil poznamku ¢. 4 k polozke
¢. 1 uvedenu v sadzobniku, mohol by sposobit’ skodu statu. Sud je ndzoru, Ze podanim
dovolania vznikla Zalovanému poplatkova povinnost. Sud nemohol aplikovat' vyssie uvedenu

poznamku, nakolko ta sa tyka len odvolacieho konania. KedZe v dovolacom konani nie je



upravené nevyrubovanie sudneho poplatku za dovolanie voci medzitymnemu rozsudku,
tak sud poplatok musel vyrubit, a to v sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 zdakona o sudnych
poplatkoch. Tak aj sud spravil a zo zdkladného poplatku stanovil dvojndsobnu vysku.
Pokial’ ide o namietku maximdlnej vysSky sudneho poplatku vo vyske 33.193,50 Eur, tak tu
sud uvadza, Ze jeho namietka je nedovodnd, nakolko v pripade, ak by bol sudny poplatok
v sudnom konani na prvej instancii v maximdlnej vySke, tak sud ho musi aj tak v dovolani
zvysit na dvojnasobok sumy uvedenej v sadzobniku, t. j. ak zo sadzobnika vyplhva
maximalny sudny poplatok v sume 33.193,50 Eur, aj v takom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a zvysit sudny poplatok o dvojnasobok.
Namietka ZzZalovaného, ze sudny poplatok mal byt vyrubeny uznesenim je nesprdvna.
Uznesenim sa vyrubuje sudny poplatok len ked je ho potrebné dat na vymdhanie.
Ak je nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku zastavenie konania, tak sudny poplatok sa
vyrubuje vyzvou s poucenim o moznosti zastavit konanie. Nesprdvne uvedenie sluzby
v prikaze na uhradu tiez nie je dovodom na vyhovenie staznosti. Uvedeny nazov sluzby
v prikaze na uhradu bol uvedeny taky, pretoze tak je nastaveny program, cez ktory sudy
generuju prikazy na uhradu. V samotnej vyzve je uvedené, za co je sudny poplatok
vyrubeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06. 03. 2020.

Podla ndzoru sudu, tento podrobne a vycerpavajuco odovodnil svoje rozhodnutie,
ktoré podoprel prislusnymi ustanoveniami zdakona o sudnych poplatkoch a teda nejde
o arbitrdarne rozhodnutie, ktoré by popieralo zdsady civilného procesu a uz vobec, ktoré by
popieralo zakladné prava a slobody stazovatela. Poplatkova povinnost vyplyva priamo
zo zdkonnych ustanoveni, pricom sud nie je opravneny v zmysle zdkona nevyrubit’ sudny
poplatok, avsak ma moznost oslobodit od platenia sudnych poplatkov na Ziadost strany
v konani (skutocnost' ktora v konani nenastala). Na zdklade uvedeného sud povazuje
ustavnu staznost zalovaného za nedovodnu a popierajucu zmysel zdakona o sudnych

poplatkoch. “

8. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania v predmetnej veci.



9. Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresn¢ho siidu v lehote urcenej
Gstavnym sidom nevyjadril. Ustavny sad viak zarovenn konstatuje, Ze stazovatelka

uz v samotnej st'aznosti vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

10. Ustavny sad listom zo 14. jala 2020 upovedomil aj obchodnt spolo&nost
. oko zhCastnenu
osobu o moznosti vyjadrit’ sa k prijatej staznosti stazovatelky, na ktorti vSak zucastnena

osoba v urcenej lehote a ani ndsledne nereagovala.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou,
stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatirne vychodiska dstavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsenad sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...



Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

15. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07).

16. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 5/00, I. US 17/01, 1I1. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony,
a preto preskimava len to, ¢i orgdn verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

17. Arbitrarnost a zjavna neoddovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobilé porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

18. Podstata zédkladného prava na sudnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav



na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa tvrdi, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov,
ktore tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre S§irSiu pravnicka (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecfena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

20. Sposob vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade je Gstavne suladny vtedy,
ak ani jeho zovSeobecnenie do podoby vseobecne uplatiovaného pravidla (ktoré by bolo
sucast'ou vSeobecne formulovanej pravnej normy) a nasledné uplatiiovanie by neviedlo
v inych situdciach, resp. okolnostiach k poruSeniu zékladnych prav. Uplatiovanie tohto
principu pri posudzovani tstavnosti vykladu pravnej normy zabezpecuje, aby ustavny sud
ako ustavne suladny ,,neschvalil“ spdsob vykladu pravne; normy, pouzitie ktor¢ho by
v inych okolnostiach viedlo k porugeniu zékladnych prav (m. m. I. US 236/06, zname tieZ

ako Schumannova veta).

21. Tieto zésady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. Z tychto hl'adisk preto posudzoval ustavny std aj stazovatel’kou

napadnuté uznesenie okresného sudu.



IV.

Pravne posudenie veci

22. Okresny sud vyrok svojho napadnutého uznesenia odovodnil tym, Ze ,, Vyssi
sudny uradnik postupoval v konani spravne, ked aplikoval ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch a vyrubil sudny poplatok za podané dovolanie vo vyske dvojndsobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku. Sadzobnik obsahuje poznamku, podla ktorej sa
nepripusta, aby sa vyruboval sudny poplatok za odvolanie voci medzitymnemu rozsudku.
Zakon o sudnych poplatkoch neriesi situdciu, ked’ je podané dovolanie voci medzitymnemu
rozsudku. Nevyrubovanie sudneho poplatku sa tyka len odvolania voci medzitymnemu
rozsudku, nie dovolania. Sud je viazany pri urcovani sudneho poplatku zdkonom. Nie je
mozné nevyrubit sudny poplatok ak zdkon neurcuje oslobodenie od sudneho poplatku,
¢o v pripade dovolania voc¢i medzitymnemu rozsudku nie je urcené. Ak by sud uvedenu
skutocnost’ ignoroval a analogicky by uplatnil poznamku ¢. 4 k poloZke ¢. 1 uvedenu
v sadzobniku, mohol by sposobit Skodu Statu. Sud je nazoru, Ze podanim dovolania vznikla

Zalovanému poplatkova povinnost. “ (bod 12 odévodnenia napadnutého uznesenia).

23. Ustavny sud uz vyslovil, Ze vSeobecnym sidom nemoZno tolerovat
pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavne;j
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
modze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
vslovach a vetich toho-ktorého zakonného predpisu, ale 1 v zakladnych principoch

pravneho $tatu (m. m. I. US 155/2017).

24. Z pohladu ustavnopravneho teda treba ur€it povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok poruSenie
zékladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych

noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych



sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individudlnych staZznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy
nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakol'ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na tcely
zistenia, ¢1 sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruseniu tstavy a prislusnych medzinarodnych zmlav.

25. Podla § 6 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 71/1992 Zb.“) ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasaénil staznost sa vybera vo vyske

dvojnéasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

26. Z citacie tohto ustanovenia teda vyplyva, ze pokial' zdkon hovori o konani, ma
na zreteli celé konanie v prisluSnom stupni a nie rozhodovanie o jednej z viacerych

procesnych otdzok v ramci konania na jednom stupni.

27. Pod pojmom ,,vec sama*, treba z funkéného hl'adiska vnimat’ rozhodnutia, ktoré
sa tykaji merita veci, podstaty sporu, resp. samotného zalovaného naroku. Rozhodnutiami

vo veci samej su teda rozhodnutia, ktorymi sa vycerpd samotny predmet konania.

28. Ustavny sud konStatuje, e okresny sud pri vyrubovani sudneho poplatku
vychédzal vyluéne z gramatického vykladu predmetného ustanovenia § 6 ods. 2 zakon
C. 71/1992 Zb. a vynimky uvedenej v poznamke ¢. 4 k polozke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov, v zmysle ktorej z odvolania proti rozsudku, ktorym rozhodol len o zédklade
predmetu konania sa poplatok neplati. Okresny sid konStatoval, Ze zakon ¢. 71/1992 Zb.
vyslovene riesi len situdciu, kd’ sa neplati poplatok za podanie opravného prostriedku proti

tzv. medzitymnemu rozhodnutiu. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru,
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ze dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o medzitymnom rozsudku

podlieha poplatkovej povinnosti.

29. Ustavny sud povazuje tento pravny zaver okresného stidu za vecne nespravny
a poruSujuci oznacené prava stazovatel'ky. Okresny sud si rozhodnutie o zéklade konania
(tzv. medzitymny rozsudok, pozn.) stotoZnil s rozhodnutim vo veci samej. S tymto pravnym
posudenim nie je mozné sa stotoznit. Zakonodarca pri koncipovani tikonov, resp. konani,
ktor¢ podliehaji poplatkovej povinnosti, si uvedomil, Ze existuje osobitnd skupina
rozhodnuti, ktoré nemozno vyslovene povazovat za procesné rozhodnutia, ale ani
za rozhodnutia vo veci samej, o vyjadril aj v poznamke ¢. 4 k polozke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov. Je pravdou, Ze poznamka €. 4 vyslovne stanovuje, ze poplatok sa neplati
zodvolania proti tzv. medzitymnemu rozsudku, avSak z ustavnopravneho hladiska
neexistuje pravne relevantny dovod na to, aby tento princip nebol uplatneny aj v ramci
nadvizujuceho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie. Ani okresny sid ziaden
relevantny dovod v tomto smere neprodukoval, len sa odvolal na to, Ze zdkon takyto postup

neumoznuje, ked’Ze ho vyslovne neustanovuje.

30. Poplatok v posudzovanom pripade bol zaplateny podanim ndvrhu, teda
rozhodovanie na sude prvej inStancie bolo kryté zaplatenym sidnym poplatkom. Okresny
sud (zatial) rozhodol medzitymnym rozsudkom, pricom ide skér o vynimocény postup
v ramci rozhodovania sudu o veci (pozri § 212 a § 214 CSP). Samotny § 212 ods. 2 CSP
preferuje rozhodovanie formou konefného rozsudku, ktorym sa ma rozhodnut o celej

prejedndvanej veci.

31. Z povahy medzitymneho rozsudku vyplyva, Ze nie je vyCerpany predmet konania,
pretoze sa rozhoduje len o zaklade predmetu konania. Z uvedeného dbévodu ho
z materidlneho hladiska pre ucely vyrubovania sudneho poplatku nemozno povazovat’ ani
za rozhodnutie vo veci samej, pretoze hoci sa pravoplatne rozhodne o zaklade tplatného
naroku (Ci tu pravo je alebo nie), konanie pokracuje a kon¢i v poradi d’alSim rozsudkom,

ktorym sa vycCerpa predmet konania.
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32. V okolnostiach veci samotny neStandardny postup okresného sudu, teda taky,
ktory nemozno pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky, by v okolnostiach veci mohol znamenat’ to,
Ze by mohla byt znevyhodnena v ddsledku postupu okresného stidu, a to tym, Ze by musela
pri dovolani proti kone¢nému rozsudku vo veci samej platit’ poplatok za dovolanie eSte raz.
Takisto je potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, Ze pokial’ sa na odvolacom sude teda
za konanie sudu druhe;j inStancie pri rozhodovani o opravnom prostriedku smerujuceho proti
medzitimnemu rozsudku sudny poplatok neplati, pri dovolani sa vyberd dvojnasobok
poplatku za konanie na jednej inStancii, o v okolnostiach predstavuje 0. Nie je moZné
argumentovat’ tym, ze na prvej inStancii bol zaplateny sudny poplatok za ndvrh (a preto
treba vychadzat’ z poplatkovej povinnosti v konani pred suidom prvej inStancie), pretoze
v Case podania navrhu stazovatel’ka nemohla vediet, ze sid prvej inStancie rozhodne
medzitymnym rozsudkom, pricom zaplateny sudny poplatok sa vzt'ahuje na konanie
a rozhodnutie vo veci samej, teda okresny sud aj po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku

bude rozhodovat tak, aby vycerpal cely predmet konania.

33. Ustavny sud po preskiimani veci je nuteny konstatovat’, ze zavery okresného stidu
su arbitrarne, prejavom formalistického postupu, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie odovodiuje zrejmd nespravodlivost, ktora v okolnostiach veci vyustila

az do odopretia pristupu k stidu (zastavenie konania o dovolani stazovatel’ky).

34. O zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti suidneho rozhodnutia v stvislosti
s pravnym posudenim veci moZno hovorit® spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ze dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (m. m. III. US 502/2011, I11. US 104/2013).
35. Ustavny sad uz viackrat vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze vyklad

relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom

dosledku nielen zmaril Gcel sudnej ochrany, ale aj zabrénilo v pristupe k sudnej ochrane
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z dovodov, ktoré nemoZzno v pravnom State v Ziadnom pripade pricitat’ ic¢astnikovi konania,

ktory sa tejto ochrany doméha (napr. II1. US 2/2015, II. US 675/2016).

36. Ustavny sid na zaklade uvedenych dévodov povaZzuje pristup okresného sudu
a odovodnenie napadnutého uznesenia za pripad denegatio iustitie. Okresny sud sa
pri rozhodovani danej veci neriadil zasadami pravneho Statu a uprednostnil formalizmus
rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sidnej ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatel'ka
domahala svojich prav, a ¢o malo za nasledok poruSenie jej zdkladn¢ho prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim okresného sidu dosSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky

(bod 1 vyroku nalezu).

37. Ustavny std na zdklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie okresné¢ho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

38. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). Okresny std je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

V.

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucCastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§titu trovy konania.

Pravny zastupca st'azovatel’ky si narok na nahradu trov konania uplatnil.
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40. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie st'aZnosti (vykonané v roku 2020), vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausalom
10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 €, t. j. za dva ukony 375,24 €, ktoré
sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty,
zvySuji o 20 %. Trovy pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom tak, ako to
vyplyva zo stdneho spisu, predstavuju sumu 450,29 €. Ustavny sad preto Gspesne;

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 450,29 € (bod 3 vyroku nalezu).

41. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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