SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 428/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti HYDROSTAV SALA, a. s., P. Pazmatia 22,
Sara, zastupenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Staré
Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter Kubik,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine

¢. k. 4 Co/308/2012-283 z 21. marca 2013 a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolocnosti HYDROSTAV SALCA, a. s,

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 428/2013-7
z 10. septembra 2013 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
HYDROSTAV SAT’A, a. s., P. PAzmatia 22, Sal’a (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v  Trencine

¢. k. 4 Co/308/2012-283 z 21. marca 2013.

Dna 27. oktobra 2014 bolo Ustavnému sudu prostrednictvom pravneho zdstupcu
stazovatel’ky doru¢ené podanie oznacené ako ,, Spdtvzatie ustavnej staznosti zo dna 20. 06.
2013...“, v ktorom uviedol:

«Dna 25. 06. 2013 podal stazovatel podnet na Okresny sud Trencin, spis. zn.:
20 C 28/2005, pricom na zdklade tohto podnetu podal generdalny prokurdator SR dia
14. 11. 2013 na Najvyssom sude SR mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku proti napadnutému rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine
C k. 4 Co/308/2012-283 z 21.03.2013, na zaklade coho Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 8§ MCdo 2/2013 z 26.08.2014, ktoré, nadobudlo pravoplatnost
19. 09. 2014, mimoriadne dovolanie odmietol po tom, ako zistil, Ze ,,nedoslo k riadnemu
doruceniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a ani rozsudku prvostupiiového sudu,
a preto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’™.

KedZe absencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym by boli zdkladné prdava alebo

slobody stazovatel'a porusené..., je dévodom, pre ktory Ustavny siid SR neméze dalej konat

a rozhodnut v merite veci, ustavnu staznost stazovatela v predmetnej veci beriem spdt.»

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spéit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sid rozhodne, ze spét'vzatie
sa nepripusta, najmid ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné

prava alebo slobody st’azovatel’a.



Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka podanim z 22. oktébra 2014 vzala svoju st'aznost’
spat’ a ustavny sud z tejto st'aznosti nezistil existenciu skutoCnosti, ktoré by mohli viest’
k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia (obdobne napr. I11. US 126/07, I11. US 203/2013, 111. US 408/2013,
II. US 560/2013 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



