SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 108/03-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila
2003 predbezne prerokoval staznost’ J. J., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby
Zboru vizenskej a justiénej straZe v B., zastipeného advokatom JUDr. S. H.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie zakladnych prav a slobod
zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 30/02 z 10. jula 2002, ktorym zamietol staznost’
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 32/01 z 9. aprila 2002,
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv-II 61/02 z 10. jala
2002 o prediZeni viizby, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
11. septembra 2002 dorudena staznost’ J. J., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby

Zboru vizenskej a justicnej straze v B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. S. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie



zédkladnych prav aslobod zarudenych ¢l 17 ods. 2 a5 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 To 30/02 z 10. jala 2002, ktorym
zamietol staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 T 32/01 z 9. aprila 2002, a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-II
61/02 z 10. jala 2002 o prediZeni vizby.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v Bratislave sp. zn. CVS: KUV 14/2000 Ce z 20. jila 2000 bolo
voc¢i nemu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. a) ab), § 187 ods. 4 pism. a) a § 187 ods. 5 pism. b) Trestn¢ho zakona.

Pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania mu bola kvalifikdcia zmenend na
trestny ¢in podla § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zakona a vo
vztahu k ods. 5 pism. b) § 187 Trestného zakona v Stadiu pripravy podl'a § 7 ods. 1

Trestného zakona.

Uznesenim Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn.
3 Nt 84/00 z 21. jala 2000 bol vzaty do vdzby z dovodu § 67 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, pricom wuznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Ntv 55/00

z 26. oktobra 2000 mu bola st'aznost’ zamietnuta.

Krajsky prokurator podal obzalobu v bode 2 aj proti stazovatel'ovi pre trestny
¢in podl'a § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zakona a vo vztahu
k ods. 5 pism. b) § 187 Trestné¢ho zédkona v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Trestného

zakona.

Krajsky std pri predbeznom prejednani obzaloby na neverejnom zasadnuti

9. aprila 2002 podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uznesenim sp. zn.



1 T 32/01 vec vratil prokuratorovi na doSetrenie a sicCasne rozhodol podla § 192
Trestného poriadku, ze stazovatel’ sa nad’alej ponechava vo vidzbe. Proti tej Casti
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 32/01, ktorou rozhodol o d’alSom ponechani

stazovatel’a vo védzbe, podal 7. maja 2002 st’aznost’.

Tato staznost’ najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 To 30/02 z 10. jula 2002

zamietol.

Predsednicka senatu krajského sudu pod sp. zn. 1 T 32/01 podala najvyssiemu
sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u vietkych obvinenych do 20. januara
2003. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ntv-II 61/02 z 10. jula 2002 rozhodol, Ze podl'a
§ 71 ods. 2 Trestného poriadku sa lehota vézby predlzuje do 20. marca 2003.

Stazovatel' vytyka uzneseniu sp. zn. 4 To 30/02 z 10. jala 2002, ktorym
najvyssi sud zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, Ze jeho zistenia
odporuju pravde, pretoZe na Slovensku ma pribuznych, na ktorych je citovo viazany,
a je tu prihlaseny aj na pobyt u svokrovcov v B. a neskér az do zadrzania Zil s rodinou
v P. Pokial’ ide o pokracovanie v trestnej ¢innosti, doposial, aj ked méa 53 rokov,
nemal s drogami ni¢ spolocné arocnad vizba ho viedla k tomu, Ze ani neuvazuje
o ziadnej trestnej Cinnosti. Podla jeho nédzoru rozhodnutie o vdzbe sa ma opierat’
o konkrétne dokazy. Z tychto dévodov je rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.

4 To 30/02 z 10. jula 2002 v rozpore s €l. 17 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel namieta aj kvalifikaciu trestnej ¢innosti, ktord mu je kladena za
vinu, a domnieva sa, ze ide o Ucelovu konStrukciu, ktora ma sluzit’ na vytvorenie
existencie jeho ponechania vo vézbe za kazdych okolnosti. Stara pravna uprava je pre
neho nepriaznivd, apreto by mala byt jeho trestna Cinnost' kvalifikovand podla
suCasnej pravnej Upravy, ktora je pre neho priaznivejSia. Nesthlasi ani s doteraz
zhromazdenymi ddékazmi, Co priamo spodsobuje pochybnosti o materidlnych
podmienkach obvinenia voci jeho osobe ako zdkonného predpokladu trvania vézby.

Aj z tychto dévodov je podl'a neho rozhodnutie najvysSieho sidu v uzneseni sp. zn.



Ntv-1I 61/02 z 10. jala 2002, ktorym bola podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku

prediZena vizba do 20. marca 2003, v rozpore s ustanovenim &l. 17 ods. 2 Gstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Gstavny sud rozhodol, Ze:

,,J. Pravo navrhovatela J. J. ...

1. na osobnu slobodu podla &lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ...
bolo porusené

a) uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 To 30/02 z 10. 07. 2002, ktorym
zamietol moju st'aznost’ proti tej Casti uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 T 32/01 z9. 04. 2002, ktorou rozhodol o d’alSom mojom ponechani vo vézbe ...
z dovodov, ktoré nie su preukazané a teda aj bez zdkonného dovodu,

b) uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. Ntv-II 61/02 z 10. 07. 2002, ktorym
bola podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku prediZena moja vizba ... bez zakonného
dovodu a prediZenie lehoty vizby nie je odovodnené pretrvavanim doévodného
podozrenia, Ze som spachal trestny ¢in a tym porusil moje ustavné pravo nebyt vo
vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt z hl'adiska zakonného ucelu vézby;

2. na osobnii slobodu podla ¢lanku 17 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktorym je
Slovenska republika v ramci medzinarodnych zmlav viazand ana sudnu ochranu
podra &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené

a) uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 To 30/02 z 10. 07. 2002, ktorym
zamietol moju st'aznost’ proti tej Casti uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 T 32/01 z9. 04. 2002, ktorou rozhodol o d’alSom mojom ponechani vo vézbe,
pretoZze neprihliadol na neexistenciu dovodu védzby podla § 67 ods. 2 Trestného
poriadku, hoci kvalifikacia trestného ¢inu, zo spachania ktorého som obvineny, je
uréena vo vztahu k okolnosti podmieiujicej pouzitie vysSej trestnej sadzby podla
§ 187 ods. 5 pism. b) Trestného zakona ... novelou Trestného zakona zavedena
okolnost’ sa s ohladom na ustanovenie § 16 ods. 1 podla neskorSiecho zdkona

posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie, o v danom pripade neplati.



II. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 To 30/02 z 10. 07. 2002, ktorym
zamietol moju st'aznost’ proti tej Casti uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 T 32/01 z9. 04. 2002, ktorou rozhodol o d’alSom mojom ponechani vo vézbe a tiez
neprihliadol na neexistenciu dovodu véizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku sa
zruSuje a prikazuje sa NajvysSiemu sudu SR aby v tejto veci v danom rozsahu zvonu
konal.

[I. Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. Ntv-II 61/02 z 10. 07. 2002,
v tej Gasti, ktorym bola podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku prediZena moja vizba do
20. 03. 2002 (spravne malo byt uvedené 2003) sa zruSuje a prikazuje sa NajvysSiemu

sudu SR aby v tejto veci v danom rozsahu znovu konal®.

II.

Ustavny sud z predlozenych dokazov zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z uznesenia Krajského tradu vysetrovania Policajného zboru Bratislava sp. zn.
CVS: KUV 14/2000 Ce z 20. jala 2000 vyplyva, Ze stazovatel’ bol trestne stihany pre
trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a) ab), § 187 ods. 4

pism. a) a § 187 ods. 5 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 84/00 z 21. jala 2000 bol stazovatel’
podla § 68 Trestného poriadku z dévodu § 67 ods. 1 pism. a) ac) a § 67 ods. 2

Trestného poriadku vzaty do vizby.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 T 32/01 z 9. aprila 2002 bola trestna vec

podl'a § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vratena prokuratorovi na doSetrenie.

Stazovatel bol podl'a § 192 Trestného poriadku ponechany vo vizbe.



Krajsky std konstatuje, Ze vzhl'adom na rozsah trestnej ¢innosti, ktora mala byt
obvinenymi spachand, jej charakter a prepojenie na d’alSich doposial’ nezistenych
pachatel'ov pretrvdva u jednotlivych obvinenych dovod vizby, tak ako bol ustdleny

vys§ie citovanymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel' staznost’ 7. maja
2002. Staznost’ zdovodnil tak, Ze pokial ide o dévod védzby podl'a § 67 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, sudy sa obavaju, ze by vycestoval zo Slovenskej republiky, aby sa
vyhol trestnému stihaniu, lebo je kanadskym obfanom a nie je prihlaseny na trvaly
alebo prechodny pobyt na Slovensku. Takéto zistenie nezodpovedd obsahu trestného
spisu. Z udajov o jeho osobe vyplyva, Ze na Slovensku zije vyse 11 rokov, tu sa oZenil
a z manzelstva pochadza dcéra vo veku 10 rokov. Na pobyt je prihlaseny v byte
svokrovcov a v sucasnosti byval do zadrZzania s manzelkou v P. Na Slovensku ma a;j
sestru, s ktorou udrziava blizke vztahy. Pre utek zo Slovenska nevidi stazovatel
ziadny rozumny dovod. Nestotoznil sa ani s d’al§im zistenim stdu, Ze je dana obava
z jeho pokracovania v trestnej €innosti, a to uz len preto, ze vysledky vySetrovania
nedavaju moznost’ konsStatovat’, ze sa vobec nejakej trestnej ¢innosti dopustil. Nevie si
predstavit, ¢o by ho mohlo pri jeho pomeroch k takémuto konaniu viest. Zakonna
uprava vizby a tiez aj judikatiry vyZaduju uplatnenie zasady, Ze kazda takato obava
musi byt realna, musi sa opierat o konkrétne zistené skutocnosti, ktoré musia
existovat’ v Case, ked’ sa o vizbe rozhoduje. Obavy uvedené¢ v rozhodnuti sudov
o d’alSom ponechani vo vézbe takyto charakter nemaji. Kvalifikacia trestného ¢inu, zo
spachania ktorého je st'azovatel’ obvineny, bola povodne ur¢end vo vzt'ahu k okolnosti
podmienujucej pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 187 ods. 5 pism. b) Trestného
zékona, a to ako ziskanie prospechu velkého rozsahu podl'a znenia Trestného zdkona
platného pred novelou uskuto¢nenou zédkonom ¢. 253/2001 Z. z. Uvedenou novelou
bola pdvodna okolnost’ nahradend novou a svojou podstatou vyrazne odliSnou,

zalozenou na nakladani s latkou uvedenou v § 187 ods. 1 Trestného zdkona.



S ohl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu
posudzuje podl'a zékona platného v ¢ase, ked’ ¢in bol, alebo mal byt spachany. Podl'a

neskorSieho zdkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel'a priaznive;jsie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 30/02 z 10. jula 2002 podla § 148 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'a zamietol.

Uviedol, ze z procesného spisu vyplyva, ze obvinenym je kladené za vinu
spachanie zavazného vysoko nebezpecného trestného €inu, za ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby osem rokov, pricom treba
zdoraznit’, ze pri rozhodovani o vizbe nemusi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané spachanie zalovaného trestného ¢inu, ale stac¢i dovodné podozrenie zo

spachania, ¢o v tomto pripade nepochybne existuje.

Vzhl'adom na tto skutocnost, ako i zistenie, Ze ani u jedného z obvinenych
neboli preukazané také okolnosti, ktoré by odévodiiovali ich prepustenie na slobodu,
je doévodny zaver o existencii dovodu vidzby v zmysle § 67 ods. 2 Trestného poriadku
uoboch obvinenych. Vzhladom na rozsah trestnej cinnosti, ktord mala byt
obvinenymi spachand, jej Casovy rozmer, charakter a prepojenie na d’alSie osoby
(doposial’ neidentifikované) je dovodny zaver aj o existencii dovodov vazby podla
§ 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priCom u stazovatela so zretelom na
skuto¢nost’, Ze je cudzim Statnym prisluSnikom bez trvalého alebo prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky (odhliadnuc od toho, Ze sa tu ozenil), vzhl'adom
na hrozbu vysokého trestu existuje nad’alej redlna obava, ze ujde - opusti uzemie
Slovenskej republiky (aj spolu s rodinou), aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu,
¢im je u neho vézobny dovod v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nie je
mozné akceptovat’ namietku stazovatela, Ze Trestny zdkon platny v Case spachania
zalovaného trestného ¢inu (§ 16 ods. 1 Trestného zédkona) nepripusta Stadium pripravy
k ods. 5 pism. b) § 187 Trestného zakona, najvyssi sud v tejto stvislosti povazuje za

potrebné poznamenat’ nasledovné:



Podl'a § 7 ods. 1 Trestného zdkona konanie nebezpetné pre spolocnost’, ktoré
zélezi ... v inom umyselnom vytvarani podmienok pre spachanie obzvlast’ zavazného

trestného €inu, je pripravou na trestny ¢in ak ...

Naplnenim konania podla ods. 1 § 187 Trestného zdkona sa nepochybne
nezdkonnych spdsobom umyselne vytvaraji podmienky na ziskanie prospechu
velkého rozsahu (zalezi od objemu, mnozstva, zakdzanej latky - drogy) v zmysle
ods. 5 pism. b) § 187 Trestného zakona, a tym aj pre jeho spachanie - dokonanie (zisk
z predaja takého vel’kého mnozstva tejto latky - drogy) tohto obzvlast’ nebezpecného
trestného €inu (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona), a tak pokial’ je jeho dokonanie zmarené
a nedoslo ani k pokusu (§ 8 ods. 1 Trestného zadkona), t. j. k bezprostrednému konaniu
smerujucemu k dokonaniu trestného ¢inu, je potrebné konstatovat’, ze doslo k priprave
(§ 7 ods. 1 Trestného zakona) vo vzt'ahu ku skor uvedenej kvalifikovanej skutkovej
podstate ods. 5 pism. b) trestného ¢inu podla § 187 Trestného zdkona. Trestnost
pripravy je trestnd podla trestnej sadzby ustanovenej na trestny ¢in, ku ktorému

smerovala.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ntv-II 61/02 z 10. jala 2002 bola vézba
stazovatel’a predizena podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku do 20. marca 2003. Toto
rozhodnutie najvyssi sud zdovodnil nasledovne, ked’ uviedol, ze z obsahu procesného
spisu vyplyva, ze obvineny spolu s d’al§imi osobami su stihani pre spachanie obzvlast
zévaznej a spoloCensky vysoko nebezpecnej trestnej Cinnosti vykazujicej znaky
organizované¢ho zlo¢inu, za ktory zédkon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou
hranicou sadzby 8 rokov. Pri¢om treba zdoraznit, ze pri rozhodovani o vdzbe nemusi
byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané spachanie trestného cinu, ale staci
dévodné podozrenie zjeho spachania, ¢o vtomto pripade nepochybne existuje.
Vzhl'adom na tuto skutocnost, ako i zistenie, Ze ani u jedného z obvinenych neboli
preukdzané také okolnosti, ktor¢ by odovodnovali ich prepustenie na slobodu, je
dévodny zaver, ze u vSetkych Styroch obZalovanych i nad’alej trvaji vdzobné dovody

podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku.



Vzhladom na rozsah trestnej ¢innosti, ktord je obvinenym kladena za vinu, jej
charakter a prepojenie na d’alSie osoby existuju u obvinenych nadalej i vézobné
dovody v zmysle pism. a) (u stazovatela) § 67 ods. 1 Trestného poriadku, pre ktoré
boli tiez vzati do viazby. V tejto stivislosti sa najvyssi sid odvolal na svoje rozhodnutie
sp. zn. 4 To 55/2001 z 29. novembra 2001 a4 To 30/02 z 10. jala 2002, kde sa
zaoberal existenciou vizobnych doévodov u obvinenych. Uviedol, Ze rovnako je
nesporné, ze vzh'adom na obtiaznost’ tejto trestnej veci (skupinova vec 6 obvinenych,
jej rozsah) a na skutoc¢nost’, ze pre dlhotrvajicu praceneschopnost’ predsednicky senatu
(viac ako tri mesiace) bol zruSeny pdovodne urCeny termin neverejného zasadnutia
o predbeZznom prejednani obzaloby, ako 1 nutnost’ doSetrenia veci v pripravnom konani
nebude mozné tato trestnl vec pravoplatne ukonc¢it’ v dvojro¢nej lehote trvania vizby
vyssie uvedenych obvinenych. Vzhladom na tieto skutonosti predizil najvyssi sud

vazbu podla § 71 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku do 20. marca 2003.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych prévach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak

v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatené a zaroveni by mali za nasledok porusSenie

zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podrla § 20 zakona o ustavnom sude stazovatel musi navrh odovodnit’ a uviest’
navrhované dokazy. Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov ana Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
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Podl’a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejsie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, méa pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezakonné.

Stazovatel’ namieta existenciu dovodov vizby, tak ako ich stanovil vo svojich
rozhodnutiach std rozhodujtci o trvani vazby, ale aj sud, ktory rozhodoval o st’aznosti

proti tomuto rozhodnutiu.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvahy krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu,
ktory rozhodoval o staznosti, vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne. Obe rozhodnutia nevykazuju znaky arbitrarnosti a st nalezite

odovodnené.

Pre uplnost’ ustavny sid uvadza, Ze oba sidy sa vysporiadali tak s dovodmi
podla § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, ako aj s dovodom podla § 67
ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud nélezite zdovodnil aj pouzita pravnu kvalifikaciu, ktora
stazovatel’ daval do pri¢innej suvislosti prave s existenciou vizobného dovodu podla §

67 ods. 2 Trestného poriadku.
Ustavny sud uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 79/02 uviedol, Ze otazka,

¢1 je viazba zakonna, ma byt’ vyrieSena nielen s poukazom na vnutro$tatny zakon, ale aj

na znenie dohovoru.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze staZzovatel’ neuviedol blizsie, ktoré
ustanovenia ¢l. 5 dohovoru namieta, ¢o sposobilo, Ze jeho staZnost’ v tejto Casti
nespliia nalezitosti vyssie citované v stvislosti s ustanovenim § 20 zdkona o tstavnom

sude.

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamené povinnost’ preskumat’
okolnosti sved¢iace pre a proti vdzbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i st
dané dovody opodstatitujuce viazbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ takéto

dovody neexistujua.

V st’aznostiach stazovatel uvadza konkrétne namietky tykajice sa zakonnosti

a z toho odvodene;j aj ustavnosti vézby.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze oba sudy sa naleZite vysporiadali so vietkymi
tam uvadzanymi namietkami. Oba sudy pri preskimavani zdkonnosti vézby
staZzovatela zamerali svoju pozornost’ na skimanie hmotnych aj procesnych ndmietok
stazovatel'a a postupovali tak dosledne s namietanymi ustanoveniami Ustavy
a dohovoru. Dovody rozhodnutia oboch sudov st zjavné a nélezite odovodnené

a poskytuju odpoved’ na vSetky namietky stazovatel’a.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 7/00 uviedol, Ze z prava nebyt’ vo vizbe
z in¢ho ako zo zdkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva
priama spojitost’ zdkonného vdzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stidu nielen
pri vzati do vézby, ale aj pocas jej trvania. Obvineny moze byt do véizby vzaty a v nej
drzany len ztych zdkonnych dovodov, ktoré st uvedené vo vyrokoch stdnych

rozhodnuti.
Pokial ide o namietku, Ze oba sudy nevzali do uvahy zmenu pravnej

kvalifikacie, a tym doslo k poruseniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy, i na tito namietku podal

vycerpavajuce, aj ked’ nie konecné stanovisko najvyssi sud, pretoze vo veci doposial’

12



nebolo rozhodnuté a vo veci nebol ani ukladany trest, a teda nemohol nastat’ nasledok,

ktory namieta stazovatel.

Po preskimani spdsobu arozsahu odovodnenia napadnutych uzneseni
krajského stdu a najvysSieho sudu s ohladom na dévody, ktoré stazovatel’ uviedol
v predmetnej st'aznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad ustanoveni Trestného
poriadku citovanych v napadnutom uzneseni aich uplatnenia vo vidzobnej veci
stazovatela, ktoré by mohli vyvolat’ uCinky nezluciteI'né s oznaCenymi clankami

ustavy a dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov je st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

Podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odlis$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003
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I11. US 108/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) pripajam k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) sp. zn. III. US 108/03 z 30. aprila 2003 - ktorym bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend staznost’ (d’alej len ,,astavna staznost™) J. J. (dalej len ,,stazovatel*)
namietajica porusenie zadkladnych prav a slobod podl'a ¢1. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a &l. 5 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 To 30/02 z 10. jala 2002
(dalej len ,,zamietajuce uznesenie), ktorym zamietol staznost’ st'azovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp.zn. 1 T 32/01
z 9. aprila 2002 (d’alej len ,,uznesenie z 9. aprila 2002%), a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. Ntv-II 61/02 z 10. jula 2002 o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatel'a (dale;
len ,,uznesenie o prediZeni vizby*) - toto odlisné stanovisko, pretoze aZ na &ast
tykajucu sa ¢l. 50 ods. 6 tstavy (s ktorou sa preto d’alej ani nezaoberam) nesuhlasim

ani s vyrokom a ani s odovodnenim ozna¢ené¢ho uznesenia tistavného sudu.

2. Vicsina senatu sa v rozhodujicej casti III odovodnenia uznesenia sustredila
viac-menej na vysporiadanie sa sdoévodmi ustavnej staznosti vo vztahu
k zamietajicemu uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym rozhodol o staznosti
stazovatela proti uzneseniu krajského sidu z9. aprila 2002 (v casti

ohl'adne ponechania st'azovatel'a nad’alej vo vdzbe).
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Okrem in¢ho uviedla: ,, ... oba sidy sa vysporiadali tak s dovodmi podla § 67
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, ako aj s dovodom podl'a § 67 ods. 2 Trestného
poriadku®. (str. 11) ,, ... Dovody rozhodnutia oboch sudov su zjavné a ndlezite

odovodnen¢ a poskytuji odpoved’ na vSetky namietky stazovatela (str. 12).

K uzneseniu najvyssicho sudu o predizeni vizby sa vztahuje iba zaver
rozhodujucej casti odovodnenia uznesenia na str. 13 (nebol zisteny taky vyklad
ustanoveni Trestného poriadku aich uplatnenia, ktory by mohol vyvolat’ c¢inky

nezluditel'né s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru).

3. A) Uznesenim z 9. aprila 2002 vratil krajsky sud trestnu vec stazovatela - pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky,  psychotropne;  latky, jedu aprekurzora aobchodovania s nimi
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zakona
a vo vztahu k odseku 5 pism. b) § 187 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 7
ods. 1 Trestného zdkona - ako aj d’alSich piatich spoluobZalovanych (obZaloba bola
podand 20. jula 2001) prokuratorovi na doSetrenie, pricom vo vidzbe ponechal nad’alej

aj stazovatela.

V oddvodneni uznesenia krajsky sad okrem iné¢ho uviedol, Ze pripravné konanie
vykazuje zavazné vady anedostatky v objasneni zdkladnych skutoc¢nosti
nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu v prejedndvanej veci. Pri vdzbe poukazal, Ze
stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
3 Nt 84/00 z 21. jula 2000 z dévodu § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 Trestného
poriadku v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Ntv 50/00 z 13. septembra
2000. ,,Vzhl'adom na rozsah trestnej ¢innosti, ktora mala byt obvinenymi spachana, jej
charakter aprepojenie na dalSich doposial nezistenych péchatelov, pretrvava
u jednotlivych obvinenych dévod vézby tak, ako bol ustaleny vys$Sie citovanymi

uzneseniami ...
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Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu krajského sudu z 9. aprila 2002 okrem
in¢ho uviedol:

., Sudy vo vydanych uzneseniach uvadzaju, ze existuju dovody vizby podla § 67
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze pretrvava obava, ze by som v pripade
prepustenia na slobodu ukryval alebo vycestoval zo Slovenskej republiky, aby som sa
vyhol trestnému stihaniu, lebo som kanadskym obcanom a nie na Slovensku prihlaseny
k trvalému alebo prechodnému pobytu.

Takéto zistenie sudu je nesprdavne a odporuje obsahu trestného spisu. Z udajov
uvedenych v mojich vypovediach, alebo vypovedi mojej manzelky i obsahu sprdv
o mojej osobe od prislusnych uradov vyplyva, ze na Slovensku Zijem vyse 11 rokov,
tu som sa ozZenil, z manzelstva sa nam narodila dcéra A., dnes je vo veku 10 rokov.
K pobytu som prihlaseny na byte svokrovcov na adrese B., kde sme s manzelkou
a dcérou nepretrzite Zili do roku 1998. Potom sme sa prestahovali do rodinného domu
v P., kde sme Zili az do mojho zadrzania v juli 2000.

Na Slovensku Ziju moji pribuzni, vrdatane mojej sestry, ktora byva v B. Najmd so
sestrou a jej rodinou som udrZiaval a udrZiavam aj teraz velmi blizke vztahy. Mdam
velmi hlboky vztah k mojej manzelke a maloletej dcére a preto naSe vzdjomné
spoluzitie a starostlivost’ o nasu rodinu povazujem za rozhodujucu vec v mojom Zivote.
V pripade prepustenia na slobodu by som tak mal nielen miesto pobytu, ale aj
mimoriadny dovod zo Slovenska neodchadzat. Pre utek zo Slovenska nevidim Ziadny
rozumny dovod. Vysledky doterajsieho vysSetrovania ma presvedcuju, Ze postupom
Casu sa pravda o mojej nevine stava zrejmejsia a bliziace sa sudne konanie nie je mi
Ziadnym dovodom na vyhybaniu ucasti na nom. Som presvedceny, Ze objektivne
a spravodlivé sudne konanie bude nielen prostriedkom na preukdzanie mojej neviny,
ale aj prilezitostou na ocistenie mojho mena od vsetkych tych zlych dopadov, ktoré sa
zniesli na moju osobu a poskodili ma nielen ako otca, manzela, ale najmd u mojich
obchodnych partnerov v zahranici. Nemam preto Ziadny dovod ukryvat sa ani zo
Slovenska vycestovat, aby som sa vyhol trestnému stihaniu. Prave naopak. Sudmi
oznacena moznost uteku tak nie je konkrétnou skutocnostou, ale iba abstraktnou
uvahou, zjavne vsak nedostacujicou ako dovod pre vizbu podla § 67 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.
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Nemozem sa stotoznit' ani s dalSim zistenim, Ze je dand obava z mojho
pokracovania v trestnej c¢innosti. A to uz len preto, Ze vysledky vysetrovania nedavaju
moznost konStatovat, Ze som sa vobec nejakej trestnej cinnosti dopustil. Neviem si ani
predstavit, ¢co by ma pri mojich pomeroch k takémuto konaniu mohlo viest. Nikdy
v mojom doterajSom Zivote — a teraz mam 54 rokov — som s drogami nemal nic¢
spolocné, odsudzoval som ich uzivanie a veci s tym spojené, a po vyse jednorocnej
vizbe na zdklade nespravodlivého obvinenia a zlych skusenosti z toho, nemam ziadny
dovod co ilen uvazovat o trestnej cinnosti a ucasti na tomto konani. Ak sud napriek
tymto faktom konstatuje obavu z mojho pokracovania v trestnej cinnosti, ide i zistenie,
ktoré nemd oporu v Ziadnej skutocnosti atym sa vyslovend obava stiva
neopodstatnenou.

Zakonna uprava vdzby a tiez aj judikatura vyzaduju uplatnenie zdsady, Ze
kazda takato obava musi byt redlna, musi sa opierat’ o konkrétne zistené skutocnosti,
ktoré musia existovat' v case, ked’ sa o vizbe rozhoduje. Obavy uvedené v rozhodnuti

sudu o dalsom ponechani vo vdzbe takychto charakter nemaju.

Podla ustalenej sudnej praxe, vyjadrenej v stanoviskdach Najvyssieho sudu SR,
sa mad pri rozhodovani o vizbe okrem poZiadavky splnenia zdkladnej materialnej
podmienky vizby skumat aj to, ¢i obvinenie je podloZené takymi skutocnostami, ktoré
odovodnuju zaver, zZe konkrétny trestny cin spachala urcita osoba, ¢i pouZitie vizby je
nevyhnutné, ci jej mozno predist inak a ¢i jej uplatnenie nie je v rozpore so zdsadou
proporcionality.

Krajsky sud vo svojom uzmeseni o vrdteni veci prokurdtorovi na doSetrenie
uviedol zistenia o tom, Ze pripravné konanie vykazuje zavazné vady a nedostatky
v objasneni  zdkladnych  skutocnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu
v prejednavanej veci. Toto konstatovanie sa tyka aj zaznamov telekomunikacnych
prevadzok nachadzajucich sa vo zvizku IV. trestného spisu. Pri neexistencii inych
nalezitych dokazov o tom, Ze som spachal trestny cin, z ktorého som obvineny, boli
prave tieto zaznamy povazované za dokazy preukazujiice moju ucast na trestnom cine,
a to napriek tomu, Ze z obsahu jednotlivych zaznamov mojich telefonatov takyto zaver

pri objektivnom a nepredpojatom hodnoteni nie je mozné vyvodit. Ak vsak tieto
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zdznamy postradaju prdvnu relevantnost, nie je mozné ich pouzit ani na vytvaranie
doterajsich domnienok o mojej ucasti, tak ako boli konstruované v stanoviskach
vySetrovacieho organu alebo prokuratury.

Z tohto hladiska pokracujuca vdizba nie je odovodnena pretrvavanim
dovodného podozrenia, Ze som spdchal trestny cin a preto neexistuju vyznamné
a dostatocné dovody na pokracovanie v stave mojho pozbavenia osobnej slobody.
Mam zato, Ze moja pokracujuca vizba nie je opodstatnena aj preto, lebo neexistuju
presvedcivé dovody skutocného verejneho zaujmu, ktoré by prevazili — napriek

¢

predpokladu neviny — nad mojim pravom na osobnu slobodu.

Najvyssi sud v zamietajicom uzneseni k staznosti stazovatel’a uviedol najma:

., Obvineny J. J. v dévodoch staznosti, podanej prostrednictvom jeho obhajcu,
uvadza, ze vrdatenim veci na doSetrenie, pominuli u neho dovody vizby. Aj ked' je cudzi
Statny prislusnik, na Slovensku sa oZenil, ma rodinu a nemieni odcestovat. A kedZe sa
Ziadnej trestnej cinnosti nedopustil, nemodze v nej ani pokracovat. Pricom
konstruovanie kvalifikacie stadia pripravy podla § 7 ods. 1 k ods. 5 pism. b), § 187
Tr. zdk. je podla ndzoru stazovatela vylucené, ¢im nie je dany dovod podla ods. 2 §
67 Tr. por.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie, v casti o jeho

ponechani vo vizbe, a prepustil ho z vizby na slobodu.

Obvineny S. M. sa nachadza vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. c), ods. 2 Tr. por. a obvineny J. J. z dovodov uvedenych v § 67 ods. I pism. a),
pism. ¢), ods. 2 Tr. por.

Z obsahu procesného spisu vyplyva, Ze obvinenym je kladené za vinu spachanie
zavazného vysoko nebezpecného trestného cinu, za ktory zdakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby osem rokov. Pricom treba
zdoraznit, zZe pri rozhodovani o vizbe nemusi byt bez akychkolvek pochybnosti
preukazané spachanie Zalovaného trestného cinu, ale staci dovodné podozrenie z jeho
spachania, co v tomto pripade nepochybne existuje. Vzhladom na tuto skutocnost, ako

i zistenia, Ze ani u jedného z obvinenych neboli preukdazané také okolnosti, ktoré by
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odovodiiovali ich prepustenie na slobodu, je dovodny zaver o existencii dovodu vdzby
vzmysle § 67 ods. 2 Tr. por. u oboch obvinenych. Vzhladom na rozsah trestnej
cinnosti, ktora mala byt obvinenymi spdchana, jej casovy rozmer, charakter
a prepojenie na dalSie osoby (doposial’ neidentifikované), je doévodny aj zdver
o existencii dovodov vizby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u oboch obvinenych
Pricom u obvineného J. J. so zretelom na skutocnost, Ze je cudzim Statnym
prislusnikom bez trvalého iprechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky
(odhliadnuc od toho, zZe sa tu ozenil), vzhladom na hrozbu vysokého trestu, existuje
nadalej redlna obava, Ze ujde — opusti uzemie Slovenskej republiky (aj spolu
s rodinou), aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, ¢im je u neho dany vdzobny

3

dovod v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.*

B) Uznesenim o predizeni vizby najvyssi sud rozhodol o navrhu prislusne;
predsednicky senatu krajského sudu (dorudenom 11. jina 2002) tak, Ze predizil aj
lehotu trvania vizby stazovatela do 20. marca 2003. Dovody navrhu na prediZenie
lehoty trvania vizby, ako aj dovody prediZenia tejto lehoty vyplyvaji z odévodnenia

uznesenia najvyssieho sudu.

4. Pre pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sidu o vdzbe plati prezumpcia
zékonnosti a ustavnosti, ak sa nepreukdze opak. Pokial’ je takéto rozhodnutie
napadnuté ustavnou staznostou, ktort ustavny sid odmietne pri jej predbeznom
prerokovani (napr. z dovodu zjavnej neopodstatnenosti) alebo jej nevyhovie v konani
vo veci samej, napadnuté rozhodnutie nadobtiida aj punc ustavnosti. To znamend, ze
obstdlo v skuSke kontroly tstavnosti vyjadrujucej pravomoc a zodpovednost’

ustavného sudu v zmysle ¢l. 124 ustavy.

5. Treti senat tGstavného sidu uz stanovil viaceré zdkladné kritérid ustavnej
kontroly vizby, vyznamne pritom prihliadajlic aj na medzinarodné zavézky Slovenske;j
republiky v oblasti ochrany zdkladnych l'udskych prav a slobdd (vratane odkazu na
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava; d’alej len ,,ESCP*), napr. v nalezoch
sp. zn. I11. US 7/00, 1I1. US 38/01 a I11. US 79/02.
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Okrem iné¢ho v druhom ndleze napr. vyslovil, Ze ,,obsahom zikladného prava
podrla €l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici
o jej vizbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zéarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu
osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na
konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe®, a vtretom ndleze
konStatoval poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze vSeobecny sud
postupoval nedodsledne, ked’ nepreskimal komplexne procesné a hmotné namietky

stazovatela proti vizbe.

6. Rozhodnutie vacSiny senatu v tejto veci stazovatela — odmietnutie jeho
ustavnej st'aznosti uz pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenej — je
podl'a mdjho nazoru nezanedbate'nym zniZenim urovne Ustavnej kontroly a ochrany
v porovnani s kritériami, ktoré uz treti sendt ustavného sudu stanovil napr. vo vyssie

oznacenych ndlezoch (to znamend v konaniach vo veci samej).

A) a) Pri porovnani obsahov zamietajiceho uznesenia najvysSicho sudu
a st'aznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 9. aprila 2002 (pozri citované
Casti v bode 3/A tohto odliSn¢ho stanoviska) zaver vacSiny senatu, ze dovody
rozhodnutia najvysSiecho sudu ,,... si zjavné a nalezite odévodnené a poskytuji
odpoved’ na vSetky ndmietky st'azovatel'a® (str. 12), nie je dostato¢ne vernym odrazom

skutoc¢nosti.

V tychto suvislostiach treba poukézat’ napr., ze: podl'a rozhodovacej ¢innosti
ESLCP, dovody vidzby musia byt podopret¢ konkrétnymi a hodnovernymi
skuto¢nost’ami a nestacia stereotypné dovody, ako napr. odévodnenie obavy z uteku
iba s poukazom na zdvaznost’ trestného ¢inu a hroziaceho trestu a pod. (B. Repik:
Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, 2002, str. 229-230); ak sud
neodpovie na hlavné argumenty odvolatel'a, nejde o uinny prostriedok napravy
(z hl'adiska ¢l. 13 dohovoru; pozri mutatis mutandis rozsudok ESLP z 13. decembra

2001 vo veci Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no.
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45701/99, § 139); pricom namietky uplatnené obvinenym proti d’alSiemu trvaniu
vizby, pokial’ si relevantné, musi sud vecne preskimat’ (rozsudok ESLP z 25. marca

1999 vo veci Nikolova v. Bulharsko, § 61).

Tieto pravne nazory st vyznamné najméa pre posudenie ucinného preskiimania
zakonnosti viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a tiez aj z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy.

b) Vicsina sendtu odobrila aj vizobny dévod podla § 67 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory konStatoval najvyssi sud v zamietajicom uzneseni (po takmer dvoch

rokoch vézby stazovatel’a).

V naleze sp. zn. III. US 79/02 z21. augusta 2002 bolo tiez vyslovené, Ze
samotné¢ doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu méze byt len doCasnym

vizobnym dovodom (skor v pociato€nych Stadidch trestného konania).

Na tento nalez reagoval napr. aj najvyssi sud (v inej veci) uznesenim sp. zn.
6 To 70/02 z 3. decembra 2002 (a jeho pravny ndzor akceptoval tiez d’al§i senat
vuzneseni sp. zn. Ntv-II 18/03 z 5. februara 2003). V prv oznaCenom uzneseni
najvyssi sud zruSil uznesenie krajského sudu zo 17. septembra 2002 - ktorym tento
zamietol Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu (po viac ako dvoch
rokoch vézby konStatoval, Ze ide o dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku) - a ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vizby zamietol s tym,

ze u tohto trva dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Najvyssi sud okrem iného uviedol: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vsak,
v sulade s ustdlenou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj s praxou
Ustavného sadu Slovenskej republiky, nestotoznil s tvrdenim krajského sudu

o trvajucom vdzobnom dévode podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku.
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Do6vod vdzby podla tohto ustanovenia je zalozeny len na trestnom stihani pre
trestny ¢in, za ktory Trestny zadkon dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked nie st dovody vézby dané
podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku. Takyto vdzobny dovod mozno, v stlade
s praxou uvedenych sudov, uplatiiovat’ len v pociatocnych §tadiach trestného konania,
neskor uz len samotné obvinenie z obzvlast zavazného umyselného trestného Cinu

s predpokladanou trestnou sadzbou nestaci.*

Odobrenie v sucasnosti vdzobného dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného
poriadku v zamietajicom uzneseni najvyssieho sudu z 10. jila 2002 znamena vlastne
odchylenie sa od nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 79/02 z 21. augusta 2002

a praxe vSeobecnych sudov, ktora nan nadvézuje.

B) Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu o prediZeni vizby sa vicsina senatu
odchylila aj od predo§lého uznesenia tretieho senatu sp. zn. III. US 90/03 z 26. marca
2003 tym, Ze bez vyrieSenia otazok suvisiacich s principom subsidiarity a pravomocou
ustavného sudu (nastolenych v oznadenom uzneseni) bolo o Ustavnej staznosti aj

v tejto Casti rozhodnuté uz pri jej predbeznom prerokovani.

Pokial’ vS§ak vdc¢Sina senatu nemala problém s nedostatkom pravomoci a Gstavnu
staznost’ v tejto Casti preskimala, primarne mi v takomto rozhodnuti chyba
vyrovnanie sa so zdkladnou procesnou garanciou staZovatela, to znamend jeho
vedomostou o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby a ucastou na konani
o takomto ndvrhu. Na rozdiel od linie: uznesenie krajského sudu z 9. aprila 2002 —
staznost’ stazovatela proti nemu — zamietajice uznesenie najvysSicho sudu, nie je
v tomto pripade zrejmé, &i stazovatel’ vedel o navrhu na prediZenie lehoty trvania jeho
vizby a ¢i mal moZnost’ nail reagovat’, aby mohol ovplyvnit’ rozhodnutie najvyssieho

sudu o tomto navrhu vo svoj prospech.

VSseobecne konanie o vizbe stazovatela vratane jeho predmetu nie je takym

konanim, ktoré by malo alebo mohlo byt vedené bez vedomosti a casti stazovatela.
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Vedomost’ a Gcast’ stazovatela v stvislosti s konanim o jeho vdzbe tvoria zakladni

procesnu garanciu, ktora ma ustavny rozmer, a preto ju treba skimat’ per se.

7. Na zadklade doposial’ uvedené¢ho nesuhlasim s rozhodnutim vac¢Siny senatu,
ked’ze podl'a mojho ndzoru nezabezpecuje dostatocne ucinnt ochranu zékladnych prav
a slobdd stazovatela, ktorych poruSenie namieta (aZ na cast’ ohl'adne ¢l. 50 ods. 6

ustavy), pri¢om som toho nazoru, ze:

a) v Casti tykajucej sa zamietajiceho uznesenia najvysSieho sudu nebol dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej, ale mala byt prijata na
d’alSie konanie (vzhl'adom na jej argumentaciu a doposial’ zadovazené dokazy) a

b) vo vztahu k uzneseniu najvys§ieho sudu o predizeni vizby ide s poukazom

na nevyriesenie otazky pravomoci ustavného stidu o rozhodnutie pred¢asné.

V Kosiciach 30. aprila 2003

23



