SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 709/2022-12

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ AR NN T

B B oot postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14C/3/2022
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 6. aprila 2022 doru¢ena
ustavna st'aznost’, ktorou sa stazovatel’ka doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikazat' okresnému stdu odstranit’
neoddvodnené prietahy v konani, nariadit’ mu bezodkladne vydat’ neodkladné opatrenie a nariadit’
mu vykonat’ zmenu zdkonného sudcu v ozna¢enom konani.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na okresnom sude prebiecha dedi¢ské konanie sp. zn. 27D/185/2021 vo veci porucitel’a, ktory
zomrel 21. novembra 2021. Stazovatel’ka ako jeho dcéra je jeho priamym potomkom. Druhym

potomkom je jej brat ||| GG—_



3. Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 14. januara 2022 podanie zo 6. janudra 2022 oznaclené
ako ,,Navrh na vydanie neodkladného opatrenia“. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14C/3/2022-15
zo 17. februara 2022 vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad podania v jednotlivych castiach jej
navrhu, a to tak, aby riadne uviedla oznacenie, ¢oho sa svojim ndvrhom domaha, ¢oho sa jej navrh
presne tyka, ¢o svojim navrhom sleduje, najmid aby bolo v navrhu na znenie neodkladného
opatrenia riadne Specifikované, zdrzanie sa pravnych ukonov k akej konkrétnej nehnutelnosti sa ma
ulozit, tak, aby oznacenie nehnutelnosti bolo v sulade s tdajmi uvedenymi o nehnutelnosti
v katastri nehnutel'nosti, aby navrhovatel'ka d’alej opisala skuto¢nosti, ktoré odovodnuju potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozend, aby pripojila dokazy
na preukdzanie skutkovych tvrdeni a tvrdeni o potrebe neodkladnej upravy pomerov. Zaroven
okresny sud st'azovatel’ku poucil, Ze v pripade, ak nebudu vady podania odstranené v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia, sud podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
moze jej podanie odmietnut. Predmetné uznesenie okresny sud stazovatel’ke dorucoval na jej
adresu trvalého pobytu uvedeni v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj na tradnu
tabul'u a webové sidlo sudu podla § 106 ods. 3 CSP. Uznesenie bolo stazovatelke dorucené
oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke stidu 5. marca 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti popisuje, ako sa prostrednictvom svojho zastupcu || |z
I domahala nahliadnutia do spisu sp. zn. 14C/3/2022. Nadvézne kritizuje zdkonnt
sudkyniu, ktora o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodla v zakonnej lehote 30 dni
od jeho podania. Pozaduje zmenu zdkonnej sudkyne, v prospech ¢oho argumentuje tvrdenymi
negativnymi skusenostami s aktudlnou zdkonnou sudkyiiou z minulosti v inych konaniach, ktorych
bola tcastnickou ona alebo jej manzel.

5. Stazovatel'ka sucasne s ustavnou staznostou dorucila aj podanie, ktorym ziada vylucit
z rozhodovania o jej ustavnej staznosti sudcov ustavného sudu Sorla, Szigetiho, DuriSa, Baricova
a Lassékovu.

6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. decembra 2022 stazovatel’ka argumentovala
nespravnym dorucovanim uzneseni okresné¢ho sudu zo 17. februara 2022 a z 28. marca 2022.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ako spravodajcovi pridelena sudcovi ustavného stdu
Vernarskému, ¢lenovi treticho senatu ustavného sudu, ktorého d’alsi ¢lenovia st sudcovia ustavného
sudu Straka a Sorl. Voci sudcovi treticho senatu Sorlovi stazovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti,
o ktorej méa podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a ¢l. IV ods. 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu rozhodnut® Stvrty senat
ustavného sudu zlozeny zo sudcov Ustavného stdu DuditSa, Dulu a DuriSa, vo¢i ktorému
stazovatel'ka tiez vzniesla ndmietku zaujatosti. Stazovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti aj voci
sudkyniam ustavného sudu Baricovej, ¢lenke prvého sendtu tistavného sudu, a Lassakovej, Clenke
druhého senatu ustavného sudu.



8. Podl'a § 51 ods. 2 druhej vety zakona o Gstavnom sude a ¢l. IV ods. 3 rozvrhu prace ak z dévodu
vznesenia namietky zaujatosti voci viacerym sudcom ustavného sudu nie je mozny postup podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude a podla ¢l. IV ods. 1 rozvrhu prace, rozhodne o veci
senat ustavného sudu v pdvodnom zloZeni. Niet sendtu Ustavného sudu, v ktorom by bol
stazovatelkou nenamietany sudca ustavného sudu. Preto o ustavnej staznosti stazovatelky
rozhodne treti senat ustavného siidu v povodnom zlozeni sudcov ustavného sidu Straku, Sorla a
Vernarského.

9.7 judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval intenzitou vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto clanku
(I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. StaZovatel’ka sa v suvislosti s prebiehajucim dedi¢skym konanim obratila 14. janudra 2022
na okresny sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uznesenia okresného sudu ¢. k.
14C/3/2022 z28. marca 2022 uverejnené¢ho na oficidllnom webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze tento stazovatelkin navrh neobsahoval zdkonom
predpisané nalezitosti, a ked’Ze nevyhovela ani vyzve okresného sudu na odstranenie nedostatkov,
okresny sud navrh uznesenim z 28. marca 2022 odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
12. maja 2022.

11. K rekapitulovanym zisteniam ustavny sud dodava, ze zdkonna lehota 30 dni na rozhodnutie
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 328 ods. 2 CSP plynie od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spiita zikonom ustanovené naleZitosti.
Stazovatelkin navrh ich nespifial, preto je jej argumentécia zalozena na nedodrzani zdkonnej lehoty
nedovodnd. Ustavna staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zjavne
neopodstatnena.

12. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavna staznost je nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Ak totizZ zdsahom
douvedenych prav ma byt postup okresného sidu v konani o stazovatelkinom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, potom ustavny sud upozoriiuje, ze po zaviSeni napadnutého
postupu rozhodnutim okresného stdu stazovatel’ka mohla vyuzit odvolanie podla § 357 pism. b)
CSP, v ktorom sa jej otvaral priestor namietat’ porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu i jej
prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka vSak netvrdi, tym menej preukazuje, Ze by
odvolanie ako opravny prostriedok vyuzila. Prave z tohto dovodu je ustavné staznost’ v tejto Casti
nepripustna.



13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zoberat’
sa dalSimi navrhmi stazovatelky prednesenymi v staZnostnom petite (prikaz konat, prikaz
na nariadenie neodkladného opatrenia, prikaz na zmenu zdkonného sudcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



