SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 323/2010-12

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
21. septembra 2010 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. S. B., B., pre namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 6 K 13/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. S. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2010
dorucend staznost’ Mgr. S. B., B., prechodné bydlisko a koreSpondenc¢na adresa B. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 K 13/2008.



Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel’ka (dlZnik)
17. aprila 2008 podala okresnému sudu ,, ndvrh na vyhldasenie malého konkurzu* a ,,navrh
na povolenie oddlzenia“. Konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 6 K 13/2008.
Okresny sud uznesenim z 13. mdaja 2008 zacal konkurzné konanie proti dlznikovi,
uznesenim z 20. maja 2008 urcil predbezného spravcu pre ucely zistenia majetku dlznika
a uznesenim z 19. juna 2008 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a rozhodol o otvoreni
malého konkurzu. Spravca konkurznej podstaty rozhodnutim sp. zn. 6 K 13/2008,
6 K 13/2008 S404 z 30. juna 2008 vydal prikaz na vykon zrdzok zo mzdy (platu)
stazovatel’ky ,,vo vyske dvoch tretin (2/3) za ucelom uspokojenia pohladdvok veritelov
vratane prednostnych pohladdvok a to az do dorucenia pisomného rozhodnutia sprdavcu
o skonceni vykonu zrazok zo mzdy (platu) upadcu”. Uznesenim zo 6.novembra 2008
okresny sud schvalil ndvrh ciastkového rozvrhu vytazku zo spenazenia vSeobecnej

podstaty.

Podl'a ndzoru stazovatelky su tieto zraZzky neopravnené a navrh ¢iastkového rozvrhu
vytazku zo speniazenia vSeobecnej podstaty bol spravcom konkurznej podstaty vypocitany

nespravne.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

, Iym, Ze spravca konkurznej podstaty nechava v platnosti rozhodnutie o zrazani
dvoch tretin z mojej mzdy mna a moju rodinu (ktora ma okrem mna i dve deti) uviedol do
financnej neistoty, prdavnej neistoty, mordlnej neistoty, ked dvadsatstyri mesiacov (od jula
2008 do konca juna 2010) ochudobnuje moju rodinu o jednu tretinu mojho prijmu.

2. Spenazenie majetku bolo ukoncené v novembri 2008. Navrh ciastkového rozvrhu
wtazku zo spenazenia vseobecnej podstaty sud schvalil uznesenim 6K/13/2008,
1108214123 zo dna 6. 11. 2008. Spravca konkurznej podstaty v procese konkurzu na
obcana SR Mgr. S. B., robi prietahy v konkurznom konani a drzi ma v prdvnej neistote.
Podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢.
7/2005 Z. z., § 106 a § 107 pojednavaju o odlisnostiach vo vedeni malych konkurzov od

riadnych konkurzov.



Dovolujem si poukazat’ na rozdiel pri vedeni malého konkurzu na firmu a vedeni
malého konkurzu na obcana SR. U obcana je nutné prihliadat’ na dodrZiavania zakladnych
ludskych prav a slobad. ...

Okresny sud Bratislava 1., ktory dozera nad cinnostou spravcu konkurznej podstaty
podla svojich pravomoci nekona. Mam za to, Ze neexistuju dovody na predlZovanie
konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 6K/13/2008.

Okresny sud Bratislava L., ktory dozerd nad cinnostou spravcu konkurznej podstavy
mna ako upadcu, nedostatocne a neefektivne vyuziva svoje prdava voci spravcovi konkurznej
podstaty v zaujme co najrychlejSieho, najuspornejsieho a najefektivnejsieho vedenia
konkurzného konania v zmysle ust. §§ 106 a 107 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 7/2005 Z. z. Sud mozZe spravcovi dat’ pokyny
sam na ukoncenie konkurzného konania, aby bolo mozné pristupit’ k oddlzeniu upadcu, t. j.
mna Mgr. S. B. Pretoze Okresny sud Bratislava I. do dnesného dna nevydal pokyn, ze uz
neexistuju dovody na predlZovanie konkurzného konania a sam sprdavca neodovodnene
neukoncil konkurzné konanie, obidve institucie porusuju moje zakladné ludské prava v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo veci nekona ani spravca konkurznej podstaty, dobu trvania konkurzu umelo
predlzuje (dvadsatstyri mesiacov). Necinne caka a kazdy mesiac len kontroluje pripisanie
dvoch tretin zrdzok zo mzdy na svoj bankovy ucet od Mgr. S. B. Z ekonomického hladiska
(som presvedcena, ze aj z pravneho) casovy termin - ¢o najrychlejSie - rozhodne znamendad
lehotu jedného roka a menej. Pokial’ lehota prekracuje casovy horizont viac ako jeden rok
je to dlhodobé casové hladisko. Vieobecne majetok obcana je mozné spenazit' v priebehu
jedneho roka. Mzda ani z pravneho ani z ekonomického hladiska nie je majetkom
(nepodlieha spenazeniu).

Namietam proti tomu, Ze prietahmi v konkurznom konani sa porusSuje moje pravo

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny sud prijal tento nalez:

1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 6K/13/2008 porusil
pravo Mgr. S. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
6K/13/2008 konal bez zbytocnych prietahov a nariadil sprdavcovi malého konkurzu
vedeného pod sp. zn. 6K/13/2008 okamZzité ukoncenie konkurzného konania malého
konkurzu na upadcu Mgr. S. B. podla § 107 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

3. Mgr. S. B. prizndva podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Spravcovi konkurznej podstaty JUDr. D. R., vo veci vedenej pod sp. zn.
6K/13/2008 prikazuje zrusit rozhodnutie 6K 13/2008, 6K 13/2008 S404 zo dna 30. 6. 2008.

4. Spravcovi konkurznej podstaty JUDr. D. R., vo veci vedenej pod sp. zn.
6K/13/2008 prikazuje vyplatit doteraz neopravnene zinkasovanu sumu z platu vo vySke
jednej tretiny t. j. 2.291,- eur, plus uroky vo vyske 1 % p. a. t. j. 45,82 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky Mgr. S. B. na adresu
prechodného bydliska: B.

5. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby zacal ihned v zmysle zakona 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ust. § 166,
oddlzenie upadcu Mgr. S. B., o ktoré pisomne poziadala navrhom na oddlzZenie a ktory

‘

zaslala Okresnému sudu Bratislava I. spolu s navrhom na vyhldasenie malého konkurzu.*

Stazovatel’ka zaroven poziadala o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym studom.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 13/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatelka namietala nedostatky v postupe
konkurzného sudu vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty, na zaklade rozhodnutia
(prikazu) ktorého dosial’ dochadza k zrdzaniu dvoch tretin mzdy, pricom podla jej ndzoru na
predlZzovanie konkurzného konania uz neexistuju dovody a konkurzné konanie malo byt

ukoncené.



Konkurzné konanie je osobitnym druhom ob¢ianskeho siidneho konania. Vzhl'adom
na jeho predmet, Specifickii skutkova a pravnu povahu ho mozno povazovat za konanie

zlozité.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze*)
tento zakon upravuje rieSenie upadku dlznika spenazenim majetku dlZznika a kolektivnym
uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov dlznika spdsobom
dohodnutym v restrukturalizacnom plane; zdkon upravuje aj rieSenie hroziaceho upadku

dlZnika a oddlZenie fyzickej osoby.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona o konkurze prijmy tpadcu podliehaji konkurzu v rozsahu,

v akom mo6zZu byt postihnuté vykonom rozhodnutia alebo exekuciou.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o konkurze konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril ipadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory ipadca nadobudol pocas konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcové zavizky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

Dizka konkurzného konania je vo vieobecnosti uréovani &asovym obdobim,
v ktorom sa podari uspokojit’ pohladavky veritelov predajom vSetkého spenaziteIného

majetku Upadcu, resp. inym zdkonom dovolenym sposobom [zraZky zo mzdy (t. j. prijmu)

fyzicke] osoby]. Existencia procesnych ainych prekdzok konania (napr. ekonomické
prostredie, nizka vytaznost' spenazenia, minimélny zaujem o kupu majetku Upadcu) sa

zna¢nou mierou podielaju na trvani tohto konania.

ZruSenie konkurzu upravuju ustanovenia § 102 zdkona o konkurze.

Podl'a § 102 ods. 1 zakona o konkurze sid rozhodne aj bez navrhu o zruSeni

konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok tpadcu nepostacuje ani na thradu



pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu,
ktoré sa platia z majetku dlznika, preddavku na tthradu odmeny a vydavkov predbezného

spravcu alebo preddavku na tthradu nakladov konkurzu.

Podl'a § 102 ods. 2 zdkona o konkurze sid rozhodne na névrh sprédvcu o zruSeni

konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

Podl'a § 166 ods. 1 zadkona o konkurze dlznik—fyzickd osoba ma pravo sa po zruSeni
konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ na sude zbavenia svojich

dlhov...

Ulohou tstavného sidu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sidu optimalny postup
v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhladom na
okolnosti daného pripadu akceptovateI'né z pohladu ustavou garantovaného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere

zjavne neodovodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, II1. US 99/02).

Miera a povaha zodpovednosti konkurzného sudu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zakon vo vztahu

k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najméa § 40 az § 43 zakona o konkurze).

V stlade s ustdlenou judikatarou ustavného sudu mozno hovorit’ o prietahoch
v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej
podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie G€innej a rychlej ochrany prav
ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahne az vtedy, ked’ je ich
G¢inok na dosiahnutie tohto G&elu minimalizovany alebo vylu¢eny (m. m. I. US 57/97,

I11. US 199/02).

Ustavny sud posudzoval dant vec aj so zretefom na ulel, podstatu a zmysel

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domdéhajuca sa rozhodnutia organu

verejnej moci.

V zmysle konStantnej judikatiry tustavného sidu je doévodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, alebo ak
nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I1I. US 21/00, 1. US 91/03, IV. US 150/03, 11. US 28/04).

Z doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 46/01, 11. US 57/01).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zékladného prava zarucené¢ho v tomto
¢lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).



Stazovatel'ka v staznosti nepreukdzala a ani z pripojenych priloh nevyplyva, Ze by
boli splnené podmienky zruSenia konkurzu vyplyvajuce z § 102 ods. 1, resp. ods. 2 zdkona
o konkurze. AZ zruSenie konkurzného konania zdkonom predpokladanym sposobom modze
viest’ k oddlZeniu dlZnika (§ 166 ods. 1 zdkona o konkurze), t. j. procesu, v ktorom sa zbavi

svojich dlhov.

Stazovatel'ke ako ucastnicke konania ni¢ nebrani vyuZit' svoje pravo vyplyvajice
z § 85 ods. 2 zakona o konkurze a pocas konkurzu nahliadat’” do spravcovského spisu.
Tymto spésobom sa mdze uinne presvedCit’ o pravdivosti svojich tvrdeni a nasledne zvolit

d’alsi postup vo veci.

Podl'a ndzoru tustavného sidu opisany skutkovy stav neindikuje moznost prijatia
zédveru o takom postupe okresn¢ho sidu, z ktor¢ho by bolo moZzné vyvodzovat vecni
suvislost’ s oznaCenym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Taktiez celkova doba konkurzného konania nepredstavuje taku dobu, ktord by bola
neprimerana a sposobovala by porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zédklade tychto skutoCnosti ustavny sud staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Okrem uveden¢ho povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel’ opravneny podla osobitnych

predpisov.

V konani, v ktorom st'azovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, povazuje Ustavny sud za takyto ucinny pravny prostriedok ochrany,
ktory moze prispiet’ k zabezpeceniu plynulosti a primeranej rychlosti konania, staznost’ na

prietahy v konani adresovanil predsedovi prislusného sudu podla § 62 a nasl. zakona



C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatel'ka v staznosti nepreukdzala a ani z predlozenych priloh nevyplyva,

ze by ucinne tento pravny prostriedok vyuzila.

Zistena nepripustnost’ je preto dalS$im dovodom odmietnutia staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze tustavny sud staznost’ ako celok odmietol, povazoval za bezpredmetné

rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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