SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 549/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost obcianskeho zdruzenia _
-, zastapeného advokitom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roznavska 2, Bratislava,
pre namietané poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§iecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 48/2015 z 31. januara 2017 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obCianskeho zdruzenia - odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2017
dorucena staznost’ obCianskeho zdruzenia - (dalej len ,,stazovatel*) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Obdo 48/2015 z 31. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel sa v konani sp. zn. 26 Cb 123/2007

vedenom Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) domédha zaplatenia



nenavratného financného prispevku od Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Vo veci bol okresnym sidom vydany medzitymny rozsudok sp. zn. 26 Cb 123/2007
zo 14. oktébra 2009 (dalej len ,medzitymny rozsudok®), ktorym bolo rozhodnuté,
ze odstupenie ministerstva od zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku
je platné. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) medzitymny rozsudok potvrdil.
Najvyssi sud na dovolanie medzitymny rozsudok (a potvrdzujice rozhodnutie krajského

sudu) zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud vec v celom rozsahu zamietol. Krajsky std jeho rozhodnutie
potvrdil. Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatela odmietol

(a dovolaniu ministerstva sc¢asti vyhovel).

Namietka stazovatela je jednoducha. Najvyssi sud podla jeho nézoru konal
a vo veci rozhodoval. Prvy raz rozhodnutim sp. zn. 5 Obdo 5/2011 z29. aprila 2011
medzitymny rozsudok okresného sudu zru$il; druhy raz napadnutym rozhodnutim
sp. zn. 4 Obdo 48/2015 z 31. janudra 2017 dovolanie stazovatela odmietol. Stazovatel
konaniu vytyka, ze jeho vec, ak uz o nej bolo raz najvys$s§im sudom vecne rozhodované
senatom 5 O v zmysle prislusnej procesnej pravy, nemohla byt opatovne vecne rozhodnuta

senatom 4 O.

Stazovatel’ konkrétne namieta: «O dovolani stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 03. 06. 2010, ¢. k. 1Cob/400/2009-432 Najvyssi sud SR rozhodol
uznesenim zo dna 29. 04. 2011, sp. zn. 50bdo/5/201 1.

O dovolani rozhodoval sendt 5 O ktorého predsednickou bola _
a clenkami || - E

O neskorsom dovolani stazovatela aj dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2015, ¢. k. 2Cob/84/2013-1004 Najvyssi sud SR rozhodol
uznesenim zo dna 31. 01. 2017, sp. zn. 4 Obdo/48/2015.



O tomto dovolani stazovatela aj dovolani Zalovaného teda rozhodoval senat 4 Obdo,

ktorého predsednickou bola |GG - ¢/
o« I

Predmetné dovolania napadli na Najvyssi sud SR v roku 2015.

Podla rozvrhu prace pre rok 2015 bola predsednickou sendtu 5 O, ktory rozhodoval
o veciach zapisovanych do registrov Obo, Ndob, Rko, Obdo, MObdo, OboE, Oboer

a MOboer, N : ccroni I - BN
I

Podla ¢l. Il ods. 4 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2015: ,,Veci, ktoré
boli opdtovne predlozené najvyssiemu sudu po tom, ¢o najvyssi sud uz konal vo veci samej
a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku sa po lustracii pridelia
sendtu, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy a to aj v pripade, ak je napad veci
do sendtu zastaveny, ak takého sendtu pre zmenu v organizdcii prdce niet alebo do senatu
nie je zaradend vdcSina jeho naposledy vo veci rozhodujucich clenov, vec sa prideli
nahodnym vyberom podla odseku 1. Za sendat, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy sa
povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej Casti inym poradovym cislom, ak je do tohto senatu

3

zaradend vdacsina naposledy vo veci rozhodujucich sudcov. *
V roku 2011 rozhodoval o dovolani stazovatela sendt 5 O v zloZeni ||} EGIR
I N -
V roku 2015 mal senat 5 O zlozenie || KGN

o I D - iroch clenick sendr 5 O (I
I <. boli identické ako v roku 2011. Do sendtu 5 O teda bola

v roku 2015 zaradend vdcsina povodnych cleniek senatu ako v roku 201 1.

KedZe dovolanie stazovatela aj dovolanie Zalovaného boli podané vo veci opdtovne
predlozenej NajvyssSiemu sudu SR po tom, ¢o Najvyssi sud SR uz v minulosti v roku 2011
vo veci konal a rozhodol o mimoriadnom opravnom prostriedku, podla ¢l. 1l ods. 4 Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2015 malo byt dovolanie stazovatela aj dovolanie

zalovaného z roku 2015 pridelené sendtu 5 O a nie sendatu 4 O.»

Z uvedenych dovodov stazovatel' v petite staznosti ziada, aby Ustavny sud nalezom

vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu bolo porusené jeho zékladné pravo



na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, aby napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obdo 48/2015 z 31. januara 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j



suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sud opidtovne konal vo veci same;j.
Z uvedeného dovodu mala byt vec stazovatela v sulade s ¢l. II. ods. 4 Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2015 pridelena na prejednanie senatu 5 O
(pretoze ten uz konal vo veci samej prvy raz rozhodnutim sp. zn. 5 Obdo 5/2011 z 29. aprila
2011). Ak sa tak nestalo, podl'a nazoru stazovatela doslo k poruseniu zakladného prava

na zakonného sudcu.

Podla ¢l. II. ods. 4 Rozvrhu price NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
na rok 2015 veci, ktoré boli opidtovne predloZzené najvysSiemu sudu po tom, ¢o najvyssi sud
uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,
sa po lustracii pridelia senatu, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy, a to aj v pripade,
ak je napad veci do senatu zastaveny; ak takého senatu pre zmenu v organizécii prace niet
alebo do senatu nie je zaradend vicSina jeho naposledy vo veci rozhodujucich ¢lenov, vec sa
prideli ndhodnym vyberom podl'a odseku 1. Za senat, ktory vo veci samej rozhodoval
naposledy, sa povazuje aj senat oznaleny v osobitnej Casti inym poradovym cislom,

ak je do tohto senatu zaradend vacsina naposledy vo veci rozhodujtcich sudcov.

Najvyssi sud vSak v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 5/2011 z 29. aprila 2011 dospel
k zaveru, ze medzitymny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 26 Cb 123/2007 zo 14. oktobra
2009 medzitymnym rozsudkom v skuto¢nosti nebol. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
,Dovolaci sud je toho ndzoru, ze sud prvého stupna tym, Ze medzitymnym rozsudkom
rozhodol, Ze odstupenie od zmluvy o poskytnuti nendavratného financného prostriedku
¢. SORO/JPD3-1/2005 zo dna 13. 01. 2006 je platné, nerozhodol o zdklade naroku ani
o jeho casti, a preto porusil ustanovenie § 152 ods. 2 O. s. p. Zakladom naroku by v danom

pripade bolo, zZe Zalobca ma ndrok, resp. nema ndarok na nendvratny financny prispevok



po vyrieseni vSetkych spornych otazok vyplyvajucich z uplatneného naroku, ktoré musi
posudit’ sud, s vynimkou vySky naroku. Sud prvého stupna vyrokom rozsudku, ktorym
rozhodol, Ze odstupenie od zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku je
platné, rozhodol len o predbeznej otazke. Tuto otazku mal posudit’ len v ramci odévodnenia
rozhodnutia a tato otizka sa mohla prejavit v sposobe rozhodnutia o navrhu vo veci

samej. “.

Podl'a uvedeného ndzoru najvysSiecho sadu v rozhodnuti okresného sudu
sp. zn. 26 Cb 123/2007 zo 14. oktobra 2009 S§lo iba o posudenie predbeznej otazky.
Teda tvrdenie, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti (sp. zn. 4 Obdo 48/2015
z 31. januara 2017) konal opédtovne vo veci samej, do uvahy vobec neprichadza. Prvy raz
(v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 5/2011 z29. aprila 2011) Slo len o posudenie predbeznej
otazky (neslo o konanie vo veci samej) a tstavna konformita uvedené¢ho nazoru najvyssieho

sudu st'aznost’ou napadnuta nebola (nie je predmetom st’aznosti).

Tento stav vedie Ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ namietajica postup najvyssieho
sudu v pridelovani veci je zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude je potrebné ju odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani.

Ked’ze tstavny std staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznanie

nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



