SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 272/08-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Mgr. 1. P., P., zastipeného advokatom JUDr. P. P.,
P., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a na stidnu ochranu
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu
majetku a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.

4 CoE 9/2008 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 9/2008 porus§il
zakladné pravo Mgr. 1. P. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 4 CoE 9/2008-46 z 22. februara 2008

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.



3. Mgr. I. P. priznéava nahradu trov pradvneho zastlipenia v sume 10 098 Sk
(slovom desattisicdevét'desiatosem slovenskych kortn), ktorti je Krajsky sud v PreSove
povinny vyplatit na tcet JUDr. P. P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. I1. US 272/08-12 z 25. jiina 2008 bola prijata na d’alie konanie staznost Mgr. 1. P., P.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok a na
sidnu ochranu podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava na ochranu majetku a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (dalej len

,.krajsky sud*) pod sp. zn. 4 CoE 9/2008.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ podanim z 11. augusta
2008 a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 28. jula 2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
stneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 23 Er 2677/00 zo 4. maja 2007 bola exekucia zastavena z dévodu umrtia
povinného, pri¢om opravnenému — Z. B. (dalej len ,,opravneny*), bola uloZena povinnost’
uhradit’ stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi trovy konania v sume 8 038,80 Sk.
Uznesenim krajského sudu sp.zn. 4 CoE 9/2008 z 22. februara 2008 bolo uznesenie

okresného sudu zmenené tak, Ze st'azovatelovi nebola priznand uhrada trov exekucie.



Krajsky sud konStatoval, Ze neboli splnené¢ podmienky na zaviazanie opravnené¢ho na

uhradu trov exekucie stazovatel'ovi.

Podl'a ndzoru stazovatela uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych
clankov ustavy, dodatkového protokolu a dohovoru. Stdny exekutor mé vzdy narok na
uhradu trov exekucie. Nie je totiz zrejmé, preco by mal vSetky ndklady vynaloZené v sulade
so zakonom a ucelne, ktoré pocas exeklcie vznikli, znasat’ exekutor, ked’ iba konal svoju
zékonom ustanoveni povinnost. Je na opravnenom, ¢i sa rozhodne podat’ ndvrh na
vykonanie exekucie. Ak ho podd, musi pocitat’ aj s tym, Ze exekuicia nemusi byt vzdy
uspeSnd a ze moze byt zastavend, ¢i uz pre nemajetnost povinného, alebo zanik jeho
subjektivity (napr. amrtim). Uznesenie krajského sudu je nezakonné a nelogické okrem
in¢ho aj preto, ze teoreticky, ak by exekutor viedol viacero exeku¢nych konani, v ktorych
by povinni zomreli, pracoval by v kazdom jednotlivom pripade zadarmo a bola by ohrozena
jeho existencia ako sudneho exekutora, ked'ze odmenu za vykon exekucnej ¢innosti by mu
sudy nepriznali, priCom ini zarobkovu ¢innost sudny exekutor zo zdkona vykonavat’
nemdze. Aj ked’ v zdkone €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) nie je vyslovne uvedené, ze by v takomto pripade mal
trovy exekucie zndsat' opravneny, vyplyva tato povinnost z oznafenych clankov ustavy,
dodatkového protokolu a dohovoru. StaZovatel' vykonaval exekucn Cinnost’ na zdklade
zékona a na navrh opravneného. Vykon exekucnej Cinnosti na zéklade tohto navrhu ako
Statom splnomocnend osoba odmietnut’ nemohol a vo veci konat’ musel (§ 2 ods. 1 v spojeni
s § 3,84 a§ 196 Exekuéného poriadku). Nahradou za obmedzenie zarobkovych aktivit
sudnych exekutorov zakon garantuje a ustanovuje, Ze exekutor mé narok na odmenu, na
ndhradu hotovych vydavkov ana nahradu za stratu premeskaného cCasu pri vykone
exekucnej Cinnosti. Stazovatel' d’alej poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 CoE 67/2007 z 31. januara 2008 v obdobnej veci s tym, Ze s jeho argumentéiciou sa
stotoziiuje. Rovnako dava do pozornosti nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 31/04, ako aj
stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky PL. US-st. 23/06. Napokon stazovatel

poukazuje aj na skutocnost, ze krajsky sud vobec neskimal podmienky pravneho



nastupnictva po zomrelom povinnom a pripadni moznost’ zaviazat’ na hradu trov exekucie

dedi¢ov povinného. V tomto smere povazuje uznesenie krajského sudu za nepreskimatel’né.

Stazovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov Ustavy, dodatkového protokolu a dohovoru v konani vedenom krajskym stdom pod
sp. zn. 4 CoE 9/2008 s tym, aby bolo uznesenie z 22. februara 2008 zruSené a vec vratena na

d’alsie konanie. Napokon pozaduje ndhradu trov konania.

Z vyjadrenia krajského sudu z 28. jila 2008 doruceného ustavnému sidu 4. augusta
2008 vyplyva, ze okresny sud rozhodol o trovach exekucie nespravne, pokial’ zaviazal k ich
uhrade opravneného. Exekucné konanie zacalo podanim navrhu 11. februara 2000, a preto
okresny sud spravne poukazal na ustanovenie § 235 ods. 1 Exekuéného poriadku. Naproti
tomu vSak nespravne posudil okolnosti, ktoré boli dovodom na zastavenie exeklcie.
K zastaveniu exekucie doslo pre iny dovod, pre ktory nemozno exeklciu vykonat. Tymto
dovodom bolo umrtie povinného, t. j. strata spdsobilosti byt ucastnikom konania, 10. marca
2001. Ustanovenie § 203 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom do 31.januara 2002
umoznovalo ulozZit' opravnenému ndhradu trov exekucie, pokial oprdvneny mohol pri
nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exektlicie. V danom pripade opradvneny
nemohol predvidat’ imrtie povinného, a preto opravnenym v odvolani namietané nespravne
skutkové zistenia uznal krajsky sud v plnom rozsahu za dovodné. Umrtie Gi¢astnika konania
je objektivnou okolnostou, ktora mala za nasledok stratu sposobilosti byt ucastnikom
konania. Takuto okolnost’ opravneny nemohol ani pri nalezitej opatrnosti predvidat’, a preto
krajsky sad uznal odvolanie opravneného za dovodné. Zaviazat’ opravneného uhradit
sudnemu exekutorovi trovy konania mozno len vynimoc¢ne za predpokladu procesného
zavinenia zastavenia konania opravnenym alebo za predpokladu, ze opravneny pri nalezitej
opatrnosti mohol dovod zastavenia predvidat. Preto podmienky pre uloZenie povinnosti
uhradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie oprdvnenému neboli splnené. Navyse
v zmysle § 197 Exeku¢ného poriadku mal st'azovatel’ moznost’ pozadovat’ od opravnené¢ho
poskytnutie primeraného preddavku. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti je staznost

neddvodné a nemozno jej vyhoviet'.



Z vyjadrenia st'azovatela z 11. augusta 2008 doruc¢ené¢ho tstavnému sudu 13. augusta
2008 vyplyva, ze stazovatel nesuhlasi so zavermi krajského sidu. Trvd na dévodoch
podanej staznosti. Sudny exekutor vykonavanim exekucie kona svoju zakonni povinnost’,
a preto ma narok na thradu trov exekucie vzdy a bez ohladu na to, ktora strana bude
zaviazana na ich uhradu. Exekucné konanie sa vedie na navrh opravneného, riadi sa zdsadou
dispozitivnosti a je na opravnenom, ¢i ndvrh na vykonanie exekticie poda. Ak ho podéa, musi
pocitat’ aj s tym, Ze exekucia nemusi byt’ vZdy uspesnd a mdze byt zastavena napriklad aj
pre umrtie povinného. Uznesenie krajského sudu nemozno povazovat’ za ustavne suladné
dokonca ani v pripade, Ze zo strany opravneného nebolo dané procesné zavinenie na
zastaveni exekucie, kedZe sudny exekitor ma vzdy narok na Uhradu trov exekucie.
Tvrdenie krajského sudu, podla ktorého mohol stazovatel pozadovat poskytnutie
primerané¢ho preddavku, je nespravne aje vyjadrenim snahy vec skor nerieSit, nez ju
vyriesit. Ak sa odporti¢anim vyzadovat’ preddavok malo na mysli to, Ze si stazovatel’ ma od
opravnené¢ho vopred ,,zabezpecit* thradu trov exekucie, pretoze vSeobecny sud mu tieto
trovy v danom pripade nepriznd, potom toto tvrdenie vychddza z nespravneho ponimania
zmyslu atcelu trov exekucie. Preddavok od oprdvneného je rovnako sucastou trov
exekucie ako odmena sudneho exekutora, ndhrada hotovych vydavkov atd’. a preddavok
sluzi len ako zaloha na trovy exekucie, priCom sa predpoklada, ze tieto trovy buda sutdnemu
exekutorovi neskor priznané. Ak vSak vSeobecny sud rozhodne, ze stidny exekutor nema na
uhradu trov exekucie narok, potom je tento povinny poskytnuty preddavok opravnenému
vratit. Vyziadanie preddavku od opravneného preto nie je spdsobom, ktorym si sudny
exeklutor moze zabezpeCit' trovy konania. Jedinym zdkonnym spdésobom je rozhodnutie
vSeobecného sudu o priznani thrady trov sudnemu exekutorovi. Z vyjadrenia krajského
sudu vyplyva, ze sa zaoberal iba osobou opravneného, nie teda vSetkymi ucastnikmi
konania vo vztahu k trovam exektcie. NavySe vec vobec neposudzoval z Gistavnopravneho

hladiska, hoci to je predmetom podanej staznosti.

Z vyjadrenia opravnené¢ho z 3. septembra 2008 dorucené¢ho ustavnému sudu
8. septembra 2008 vyplyva, Ze uznesenie krajského sadu sp. zn. 4 CoE 9/2008
z 22. februara 2008 je spravne. Narok na uhradu trov exekucie vznikne sudnemu

exekutorovi v zmysle § 203 Exeku¢ného poriadku vylucne iba vtedy, ak dojde k zastaveniu



exekucie procesnym zavinenim opravneného, pripadne, ak oprdvneny mohol pri naleZitej
opatrnosti v ¢ase podania navrhu predvidat dovod zastavenia exekucie. Kedze povinny
zomrel 10. marca 2001, opravneny dovod zastavenia exeklcie ani pri naleZitej opatrnosti
nemohol predvidat. Vzhladom na diZku exeku¢ného konania opravneny pochybuje
o ucelnosti stazovatelom pozadovaného naroku. Je toho nazoru, ze nim vycislené trovy su
neucelné, ked’ze jednotlivé kony exekucnej €innosti boli vykonané uz po smrti povinného.
Opravneny poukazuje aj na skutocnost’, Ze hoci navrh na vykonanie exekucie podal eSte
10. februara 2000 ahoci povinny zomrel eSte 10. marca 2001, stazovatel vydal

upovedomenie o zacati exekucie az 18. januara 2007, teda davno po smrti povinného.

I1.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 23 Er 2677/00-21 zo 7. marca 2007 vyplyva, ze
exekucia postupom podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku bola vyhlasena za
nepripustnt, ked’ze povinny 10. marca 2001 zomrel. Uvedena skutocnost’ vyplyva
z umrtného listu. Umrtie povinného je dévodom, predo exekiiciu nemozno d’alej vykonavat'.
Uznesenie bolo dorucené opravnenému a stazovatelovi, pricom pravoplatnym sa stalo

2&. marca 2007.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 23 Er 2677/00-40 zo 4. maja 2007 vyplyva, Ze
exeklicia bola zastavend, priCom opravneny bol zaviazany nahradit’ staZovatelovi trovy
konania vo vySke 8 038,80 Sk. KedZe exekucia bola uznesenim okresného sudu ¢. k.
23 Er 2677/00-21 zo 7. marca 2007 vyhlasend za nepripustnu, podl'a § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku ju bolo treba nésledne zastavit, ked’Ze je tu iny dovod, pre ktory
exekliciu nemozno vykonat. O trovach exekucie sa rozhodlo v zmysle § 200 a § 203
Exekuéného poriadku v zneni U¢innom do 31. janudra 2002 (§ 235 ods. 2 Exekucného
poriadku). Prihliadajic na skutoCnost, ze povinny stratil sposobilost’ byt ucastnikom

konania, bol na tthradu trov stazovatel'a zaviazany opravneny.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 CoE 9/2008-46 z 22. februdra 2008 vyplyva, Ze
nim bolo zmenené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 23 Er 2677/00-40 zo 4. méja 2007
vo vyroku o trovach exekucie tak, ze uhrada trov exekucie nebola stazovatelovi ako

sudnemu exekutorovi priznana. Okresny sud uznesenim €. k. 23 Er 2677/00-21 zo 7. marca



2007 vyhlasil exeklciu za nepripustni z dovodu umrtia povinného 10. marca 2001.
Naslednym uznesenim ¢. k. 23 Er 2677/00-40 zo 4. maja 2007 podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku exekuciu zastavil a podla § 200 a § 203 Exeku¢ného poriadku
opravnen¢ho zaviazal uhradit’ stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi trovy exekucie
v sume 8 038,80 Sk. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny a okrem
iné¢ho tvrdil, Ze umrtie povinného nemohol ani pri naleZitej opatrnosti predvidat, a preto
zastavenie exekucie nezavinil. Podl'a ndzoru krajského sudu je odvolanie opravneného
dovodné. Exekucné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podla
doterajSich predpisov (§ 235 ods. 2 Exekucného poriadku). Podla § 203 Exekué¢ného
poriadku v zneni platnom do 31. januara 2002 ak ddjde k zastaveniu exekucie, moze sud
ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na u¢elné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri néalezitej opatrnosti predvidat’ dovod
zastavenia exekucie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sid nespravne rozhodol o trovach
exekucie, ak zaviazal k ich uhrade opravneného. Exeku¢né konanie zacalo podanim navrhu
11. februara 2002, a preto okresny sud spravne poukéazal na ustanovenie § 235 ods. 1
Exekuéného poriadku. Nespravne vSak posudil okolnosti, ktoré boli dovodom zastavenia
exekucie. K zastaveniu exeklcie doslo pre umrtie povinného, teda pre stratu jeho
sposobilosti byt ucastnikom konania 10. marca 2001. Ustanovenie § 203 Exekucného
poriadku v zneni platnom do 31. januara 2002 umozZiuje uloZit' opravnenému Uhradu trov
exekucie, ak opravneny mohol pri naleZzitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.
V danom pripade oprdvneny nemohol ani pri ndleZitej opatrnosti predvidat umrtie
povinného, ktoré je objektivnou okolnostou majucou za nasledok stratu spOsobilosti byt’

ucastnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo (...) prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vritane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku je sticastou zakladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

tstavy (napr. I. US 5/00, 1. US 164/04).

Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05).



Stazovatel’ je presvedCeny, ze thrada trov mu mala byt priznana od opravneného,
ked’ze povinny trovy uhradit’ nemohol, priCom exekttor ma zdkonny narok na thradu trov.
Opiera sa pritom o pravne postavenie sudnych exekutorov vratane ustavnopravneho ramca
problematiky. V najhorSom pripade sa malo uvaZovat’ o Uhrade trov zo strany dediov

povinného.

Podla nazoru krajského sidu ustanovenie § 203 Exekucného poriadku v zneni
platnom do 31. janudra 2002 neumoZiovalo v danom pripade zaviazat na thradu trov

opravneného. K moznosti ulozit’ tto uhradu dedi¢om povinného sa krajsky sud nevyjadril.

Opravneny je presvedCeny o spravnosti stanoviska krajského sudu. Navyse
akcentuje, Ze trovy uplatiiované st'azovatel'om nemozno povaZovat’ za ucelné, pretoze ich

vel’ka Cast’ vznikla uz po smrti povinného.

Z prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku mozno vyvodit, ze stdnych
exekttorov treba povazovat za prislusnikov slobodného povolania, pricom je vecou
slobodného rozhodnutia osoby spiiiajucej predpisané predpoklady, e sa d4 vymenovat’ za
sudneho exekutora. Exekutorsku ¢innost’ vykondvaju sudni exekttori za i¢elom dosiahnutia
zisku, teda v podnikatel'skom rezime. Na preklenutie pripadnych tazkosti spojenych
s financovanim exekucnej Cinnosti mézu pozadovat’ od opravnen¢ho zloZenie zalohy.
Neposkytnutie zélohy je dovodom na zastavenie exeklcie. Mozno preto ustalit, ze sidny
exekutor vystupuje pri svojej ¢innosti v postaveni podnikatela. Zakladnou charakteristikou
postavenia podnikatela je stistavna ¢innost’ vykonavana za uc¢elom dosiahnutia zisku, avSak
na vlastné riziko. Sudny exekttor ma z uspesne vykonanej exekucie zisk, ale suCasne nesie
aj riziko spocivajuce vtom, Zze majetok povinného nebude postacovat’ na uspokojenie

opravnen¢ho, resp. trov exekucie.

Mozno konstatovat, ze hoci sudny exekutor ma zakonny narok na thradu trov,
nemusi to bezpodmienecne znamenat’, Ze tieto trovy aj v kazdom pripade realne vymodze

(mutatis mutandis Van der Mussele c. Belgicko z 23. novembra 1983).

Z ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. januara 2002

vyplyvalo, Ze v pripade zastavenia exekicie mohol sud ulozit’ opravnenému uhradit’ trovy



exekucie, avSak vylucne iba vtedy, ak zastavenie exekucie procesne zavinil opradvneny,
pripadne, ak opravneny mohol pri nalezitej opatrnosti v ¢ase podania navrhu predvidat’
dovod zastavenia exekucie. Ustavny sad nemé pri¢inu pochybovat’ o spravnosti pravneho
zéaveru krajského sudu, podl'a ktorého opravneny zastavenie konania nezavinil a jeho dévod
nemohol predvidat’. Tento zdver v ziadnom pripade nemoZno povazovat za arbitrarny,

¢i zjavne neodovodneny.

Vzhladom na argumentaciu staZovatela treba zvazit, ¢i moZno v rdmci Ustavne
konformného vykladu ustanovenia § 203 Exekuc¢ného poriadku zaviazat’ opravneného na
uhradu trov exekuc¢ného konania aj bez splnenia podmienok vyplyvajucich z tohto
ustanovenia, a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze sudny exekutor ma zdkonom priznany
narok na thradu trov, ktoré mu v exeku¢nom konani vznikntl. Stazovatel je presvedCeny, ze
opravneny musi niest’ riziko moznej povinnosti uhradit’ trovy v pripade, ak na tthradu tychto

trov nebude mozZné zaviazat’ povinného.

S uplatnenou argumentaciou nemozno sthlasit. Exeku¢ny poriadok v zneni platnom
k 31. januéaru 2002 bol zalozeny na principe, podl'a ktoré¢ho trovy exeklcie znaSa povinny.
Iba vo vynimo¢nych pripadoch uvedenych v § 203 bolo mozné na uhradu trov zaviazat
opravneného. Vyklad zastdvany v tejto suvislosti stazovatelom je v priamom rozpore
s citovanym ustanovenim Exekuc¢ného poriadku, anie je preto akceptovatelny. Taku
interpretaciu a aplikaciu pravneho predpisu, ktord je v zrejmom rozpore sjeho znenim,

nemozno povazovat’ za legitimny vyklad.

S uz uvedenymi tvahami tizko suvisi d’alSia namietka stazovatel’a, podl'a ktorej mali
vSeobecné sudy skumat’ moznost’ ulozit povinnost uhradit’ trovy dediCcom povinného,

ked’ze sudny exekutor ma zakonny narok na thradu trov.

Podla § 37 ods. 3 a 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom k 31. januaru 2002 proti
inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech in¢ho nez
toho, kto je v rozhodnuti oznafeny ako oprdvneny, mozno vykonat' exekuciu, len ak sa

preukézalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu. Prechod povinnosti
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alebo prav mozno preukazat len listinou vydanou alebo overenou oprdvnenym organom, ak

nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedic¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitel’a a za porucitel'ove dlhy, ktoré
na neho presli porucitelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaji za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podl'a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému

dedicstvu.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tstavny std k dispozicii, vyplyva, Ze potom, ako
stazovatel oznamil okresnému sadu skutoCnost, Ze povinny zomrel, okresny sud
postupoval tak, ze exekuciu vyhlésil za nepripustni z dovodu timrtia povinného a nasledne
ju aj zastavil. Postupoval tak bez toho, aby zist'oval, ¢i zostal po povinnom majetok a kto

tento majetok zdedil.

Podla néazoru tustavného sudu postup okresného sudu, ktory bez skimania
majetkovych pomerov povinného vyhlasil exeklciu za nepripustni a potom ju zastavil
z dévodu umrtia povinného, nebol v stlade suz citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Spravne bolo treba v exekucii pokracovat’ proti dedicom povinného za predpokladu, Ze
dedili jeho majetok. Stazovatel’, ktor¢ho bolo mozné povazovat za ucastnika exekucného
konania iba v Casti tykajlicej sa trov, nemohol podat’ opravny prostriedok proti uzneseniam
o vyhldseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie. Mohol tak urobit’ iba
opravneny, ktory vSak zostal neCinny. Uvedend procesna situicia by vSak nemala branit
tomu, aby sa skumalo, ¢i prichddza do uvahy, aby dedi¢ia povinného boli zaviazani

k thrade trov exekticie v prospech stazovatel’a.

Krajsky sud konal v rozpore so zdkonom, pokial' neskimal otdzku zodpovednosti
dedicov povinného za trovy konania. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoE 9/2008-46
z 22. februara 2008 preto doSlo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).
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Za danej situacie ustavny sud uZ nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat
namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. K poruseniu uvedenych

prav malo dgjst’ na totoznom skutkovom zéaklade.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do tvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu
C. k. 4 CoE 9/2008-46 z 22. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa pravnym nazorom ustavného
studu. Pri d’alSom rozhodovani bude treba vyhodnotit’ aj ndmietku opravneného tykajicu sa

ucelnosti uplatnenych narokov st'azovatela.
Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Ustavny sad priznal staZovatelovi sumu 10 098 Sk, ato za tri ukony pravnych
sluzieb v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost, vyjadrenie) po 3 176 Sk,

ako aj rezijny pausal trikrat po 190 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008
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