SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove] a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 13990/2012, sp. zn. Rvp 13991/2012,
sp. zn. Rvp 14053/2012, sp. zn. Rvp 14089/2012 az sp. zn. Rvp 14092/2012, sp. zn.
Rvp 14815/2012, sp. zn. Rvp 14816/2012, sp. zn. Rvp 16202/2012, sp. zn. Rvp 16207/2012
az sp. zn. Rvp 16209/2012 a sp. zn. Rvp 12678/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uzneseniami
Okresného sudu Trencin sp. zn. 60 Er 442/2007 z 10. oktobra 2011, sp. zn. 61 Er 6/2007
z30. mgja 2011, sp.zn. 62 Er 1530/2009 z27. marca 2012, sp. zn. 23 Er 3900/2003
z23. februdra 2012, Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 Er 454/2009
z 19.juna 2012, sp. zn. 3 Er296/2008 z 12. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 133/2009
z 5. marca 2012, sp. zn. 4 Er 3113/2008 zo 14. jina 2012, Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 5 Er 2103/2008 z 24. januara 2012, sp. zn. 1 Er 131/2008 z 25. aprila 2012,
sp. zn. 4 Er 131/2008 z 12. aprila 2012 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16 Er 1827/2006
z 12. aprila 2012 a sp. zn. 16 Er 1028/2008 zo 16. augusta 2012, ako aj porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uzneseniami

Krajského sidu v Trenc¢ine sp. zn. 16 CoE 4/2012 z30. augusta 2012, sp. zn.



19 CoE 6/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 2 CoE 228/2012 z 11. oktobra 2012, sp. zn.
4 CoE 102/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 185/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn.
4 CoE 91/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 95/2011 zo 7. augusta 2012, sp. zn.
17 CoE 179/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn. 4 CoE 56/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn.
19 CoE 118/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 144/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn.
19 CoE 136/2012 zo 7. augusta 2012 a sp. zn. 11 CoE 139/2012 z 9. januara 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13990/2012, sp. zn. Rvp 13991/2012, sp. zn. Rvp 14053/2012, sp. zn. Rvp 14089/2012
az sp. zn. Rvp 14092/2012, sp. zn. Rvp 14815/2012, sp. zn. Rvp 14816/2012, sp. zn.
Rvp 16202/2012, sp. zn. Rvp 16207/2012 aZz sp. zn. Rvp 16209/2012 a sp. zn.
Rvp 12678/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 13990/2012.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 15. novembra
2012, 27. novembra 2012, 13. decembra 2012, 21. decembra 2012 a 22. marca 2013
doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 13990/2012, sp. zn. Rvp 13991/2012,
sp. zn. Rvp 14053/2012, sp. zn. Rvp 14089/2012 az sp. zn. Rvp 14092/2012, sp. zn.
Rvp 14815/2012, sp. zn. Rvp 14816/2012, sp. zn. Rvp 16202/2012, sp. zn. Rvp 16207/2012
az sp. zn. Rvp 16209/2012 a sp. zn. Rvp 12678/2013, ktorymi namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami Okresného sudu Trencin sp. zn. 60 Er 442/2007
z 10. oktobra 2011, sp. zn. 61 Er 6/2007 z30. méja 2011, sp. zn. 62 Er 1530/2009
z27. marca 2012, sp. zn. 23 Er 3900/2003 z 23. februara 2012, Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 4 Er 454/2009 z 19. juna 2012, sp. zn. 3 Er 296/2008 z 12. decembra
2011, sp. zn. 5 Er 133/2009 z 5. marca 2012, sp. zn. 4 Er 3113/2008 zo 14. juna 2012,
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5 Er 2103/2008 z 24. januara 2012, sp. zn.
1 Er 131/2008 z 25. aprila 2012, sp. zn. 4 Er 131/2008 z 12. aprila 2012 a Okresného sudu
Prievidza (dalej len ,,okresné sudy*) sp. zn. 16 Er 1827/2006 z 12. aprila 2012 a sp. zn.
16 Er 1028/2008 zo 16. augusta 2012 (d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia okresnych
sudov*), ako aj poruSenie svojho zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp.zn. 16 CoE 4/2012 z30. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 6/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 2 CoE 228/2012 z 11. oktobra 2012, sp. zn. 4 CoE 102/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 185/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 91/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 95/2011 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 179/2012
z 5. septembra 2012, sp. zn. 4 CoE 56/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 118/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 144/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 136/2012
zo 7. augusta 2012 a sp. zn. 11 CoE 139/2012 z 9. januara 2013 (d’alej spolu len ,,napadnuté

uznesenia krajského sadu®).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vztahu zalozeného
zmluvami o uvere pristupila po dohode s dlznikmi k uzatvoreniu notarskych zapisnic, resp.
rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Stéaleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,»Staly rozhodcovsky sud®), rozhodovat’ o pravnom postaveni zmluvnych stran pri vzniku
sporu. Vzhl'adom na omeskanie dlZznikov a navrh stazovatelky, aby Staly rozhodcovsky sud
autoritativne deklaroval pravo staZovatelky na thradu penaZznej pohladavky a uloZzil
dlZznikom povinnost’ platit, bola dlznikom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského

studu uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'’ke pohl'adavku spolo¢ne s prisluSenstvom.



Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznikov bola stazovatel'ka nutena
domahat’ sa splatenia pohl'adavky aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucii na podklade
exekuéného titulu (notarskej zapisnice alebo rozsudku Staleho rozhodcovského sudu,
pozn.). Okresné sudy poverili sidneho exekttora vykonanim exekucii, av§ak v priebehu ich
vykonavania nasledne ex offo exeklicie napadnutymi uzneseniami vyhlésili za nepripustné
a zastavili; na zdklade odvolania stazovatel'ky boli napadnuté uznesenia okresnych sudov

potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

Stazovatel’ka v staznostiach formuluje vyhrady vo¢i pravnym zéverom
vyplyvajucim z postupu okresnych stdov a krajského sudu a z napadnutych uzneseni
krajského stdu, ktoré povazuje za nespravne z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych
hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vztahujtcich sa na predmetna
pravnu vec, azaroven podava vlastnll interpreticiu prislusnych pravnych predpisov
aplikovatelnych na prdvnu vec, ktoré tvorili pravny zaklad napadnutych konani.
Zarelevantné pochybenie v postupe okresnych sudov a krajského sudu stazovatelka
povazuje predovsSetkym skutocnost, Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo
rozhodnuté bez toho, aby boli predtym prerusené konania, resp. rozhodnuté o navrhu
stazovatel’ky na preruSenie konani podla § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania Ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze v jej veciach konajice sudy nespradvne aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach.

Stazovatel’ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami okresnych
sudov v napadnutom konani, eventualne porusSenie jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami krajského

sudu v napadnutom konani, napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a vec vrati na d’alSie



konanie a zaroven jej prizna primerané financné zadostucinenie, ako aj Uhradu trov

konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského suidu podany podla § 52 ods.2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu stvislost’ tychto staznosti, a taktiez
prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatelky a vSeobecnych sudov, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Ustavny sad po preskimani predmetu staZznosti tykajucich sa v zahlavi tohto
rozhodnutia citovanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu a v kontexte svojich
zisteni dospel k zaveru, ze v tychto konaniach pred Gstavnym sudom stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav v pri¢innej stvislosti so v zdhlavi tohto rozhodnutia citovanymi
rozhodnutiami okresnych stidov a krajského sudu, voc¢i ktorym uz podala v minulosti
ustavnému sudu identické st'aZnosti (to neplati vo vztahu k napadnutym uzneseniam
Okresného stdu Prievidza a napadnutym uzneseniam krajského sudu v zmysle st'aznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 12678/2013), o ktorych uz tustavny sud rozhodol.
V konkrétnostiach ide o uznesenie sp. zn. II. US 220/2014 z24. aprila 2014 (k sp. zn.
Rvp 13990/2012 a sp. zn. Rvp 13991/2012), uznesenie sp. zn. II. US 224/2014 z 24. aprila
2014 (k sp. zn. Rvp 16207/2012 asp. zn. Rvp 16208/2012), uznesenie sp. zn.
I1. US 203/2014 z24. aprila 2014 (k sp. zn. Rvp 16209/2012), uznesenie sp. zn.
1. US 221/2014 z 24. aprila 2014 (k sp. zn. Rvp 14089/2012 a sp. zn. Rvp 14090/2012),
uznesenie sp. zn. II. US 373/2013 z 26. jina 2013 (k sp. zn. Rvp 14815/2012 a sp. zn.
Rvp 14816/2012), uznesenie sp. zn. II. US 208/2014 z24. aprila 2014 (k sp. zn.



Rvp 16202/2012) auznesenie sp. zn. III. US 53/2014 z 29. januara 2014 (k sp. zn.
Rvp 14053/2012). Co sa tyka napadnutych uzneseni Okresného sidu Banovce nad
Bebravou a napadnutych uzneseni krajského stdu v staznostiach vedenych pod sp. zn.
Rvp 14091/2012 a sp. zn. Rvp 14092/2012, ustavny sud doplia, Ze aj vo&i tymto
rozhodnutiam stazovatel’ka uz podala v minulosti Gstavnému sadu identické staznosti,
avSak tieto boli ustavnému sidu dorucené neskdér ako staznosti vedené pod sp. zn.

Rvp 14091/2012 a sp. zn. Rvp 14092/2012.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze ked’ze ustavny sud
v identickej veci stazovatel’ky (t. j. vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi
uzneseniami Okresného sudu Trencin, ako aj poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami
krajského stdu) uz rozhodol (uznesenie sp. zn. II. US 220/2014 z 24. aprila 2014, uznesenie
sp. zn. 11. US 224/2014 z 24. aprila 2014, uznesenie sp. zn. II. US 203/2014 z 24. aprila
2014, uznesenie sp. zn. I1. US 221/2014 z 24. aprila 2014, uznesenie sp. zn. II. US 373/2013
z 26. jina 2013, uznesenie sp. zn. II. US 208/2014 z 24. aprila 2014 a uznesenie sp. zn.
II1. US 53/2014 z 29. januara 2014), pric¢om podmienky konania zostali nezmenené, istavny
sud staznosti (vynimajuc staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 14091/2012, sp. zn.
Rvp 14092/2012 a sp. zn. Rvp 12678/2013) odmieta pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Aj napriek uvedenému vSak ustavny sid s prihliadnutim na poziadavku materidlneho
chapania ochrany zakladnych prav pristapil v rdamci predbezného prerokovania st'aznosti
(vratane staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 14091/2012, sp. zn. Rvp 14092/2012 a sp. zn.
Rvp 12678/2013) k ich preskimaniu aj z pohladu moznej existencie dalSich dovodov,

ktoré by mali za nasledok ich odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sad po preskimani predmetu staZnosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 13990/2012, sp. zn. Rvp 13991/2012, sp. zn. Rvp 14053/2012, sp. zn. Rvp 14089/2012
az sp. zn. Rvp 14092/2012, sp. zn. Rvp 14815/2012, sp. zn. Rvp 14816/2012, sp. zn.
Rvp 16202/2012, sp. zn. Rvp 16207/2012 az sp. zn. Rvp 16209/2012 a sp. zn.
Rvp 12678/2013, tykajicich sa v zahlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti
okresnych stdov a krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzita
argumentacia stazovatelky v podanych staznostiach je totozna sjej pravnou
argumentaciou, ktort pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov,
a ktoré skoncili odmietnutim st’aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sidu na ich prerokovanie (v Castiach tykajucich sa
rozhodnuti okresnych sudov), resp. z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (v castiach

tykajucich sa rozhodnuti krajskych stdov).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ke musi byt zndmy pravny nazor tstavné¢ho sudu
tak na problematiku tykajicu sa pouZitia ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj na ndmietku
stazovatel’ky tykajucej povinnosti krajského stdu na zdaklade § 109 ods. I pism. c¢) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU rozhodnit o preruSeni konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP a predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade clanku 267 Zmluvy

o fungovani Europskej unie prejudicialne otazky v stazovatelkinej veci.

S prihliadnutim na totoznost' tak osoby stazovatel’ky, ako aj totoznost’ pouzitej
pravnej argumentacie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych
sudov, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na stazovatelkinu znalost dévodov
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny ndzor ustavného stdu
nadani pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stidov a st'azovatel'kou pouziti argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud
plne stotoznuje s doévodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (najmid sp. zn.

IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. III. US 488/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn.



IV. US 91/2013 zo 14. februara 2013, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. januara 2013), ktoré
skonc¢ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatel'ky z dovodov tam

uvedenych.

Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit’ svoje uZ ustalené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristapil k odmietnutiu tychto staznosti podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na ich prerokovanie (v castiach
tykajucich sa napadnutych uzneseni okresnych suadov), resp. z dévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti (v Castiach tykajucich sa napadnutych uzneseni krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2014



