SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 543/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2015
v predbezne  prerokoval staznost || GGG T
zastupeného advokdtom JUDr. Stanislavom Jakubclikom, advokatska kanceléaria,
Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 28 P 154/2012 z 5. septembra 2013 a postupom a rozhodnutim Krajského
sidu v Bratislave sp. zn. 20 Cop 3/2014 z 27. augusta 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 25. novembra

2014 dorucend staznost |G I ((olcj len



»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 28 P 154/2012 z 5. septembra 2013 a postupom
a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 20 Cop 3/2014 z 27. augusta 2014 svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky(dale;
len ,,istava*) a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy, prava
podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 20 Cop 3/2014 z 27. augusta 2014.

Diia 23. decembra 2014 stazovatel dorucil dstavnému stidu prilohy k staZnosti.

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde sa 12. jina 2012 zacalo
sudne konanie vedené pod sp. zn. 28 P/154/2012 o ndvrhu navrhovatelky o rozvod
manZelstva a tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej || N proti
stazovatelovi.

Okresny suid rozsudkom sp. zn. 28 P 154/2012 z 5. septembra 2013 manZelstvo
navrhovatelky a sfazovatela rozviedol, zveril maloletd na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, upravil zastupovanie a spravovanie majetku maloletej tak, Ze
Ju zastupuju a spravuju jej majetok obidvaja rodi¢ia, a ulozil povinnost sfazovatelovi
prispievaf na vyZzivu maloletej sumou 500 eur mesacne.

Stazovatel' podal proti uvedenému rozsudku 24. oktébra 2013 odvolanie, v ktorom
okresnému sudu vycital, Ze ako prvostupniovy sud pri uréeni vySky vyZivného nedostatocne
zistil skutkovy stav, nevykonal potrebné dokazy v prospech sfaZovatela a na zdklade
vykonanych dokazov tykajicich sa jeho uctovnictva dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. f)alej stazovatel v odvolani namietal, Ze mu bola odnatd moznost konaf

pred sidom, pod ktorou sa rozumie aj nedostato¢né zddvodnenie rozsudku, z dovodu, Ze



sud sa nezaoberal jeho ndmietkami tykajicimi sa vycislenia ndkladov maloletej a odmietol
vziaf do uvahy jeho siukromné pozZicky z dovodu, Ze ich nemal zahrnuté v uctovnictve
podnikatela. V podstatnom sfaZovatel tieZ poukazoval na neprimeranost vySky vyzivného,
aj vzhladom na vek maloletej a vySku prijmu navrhovatelky.

Krajsky stud rozsudkom sp. zn. 20 CoP 3/2014 z 27. augusta 2014 potvrdil rozsudok
okresného sidu v celom rozsahu, pretoZe sa po skutkovej, ako aj pravnej stranke stotoZnil

s postupom a rozhodnutim prvostupiiového sudu.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze krajsky sud konStatovanim vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti
stazovatela voc¢i maloletej, doSlo k poruSeniu jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 listiny v spojeni s ¢l. 1 dstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 dstavy. Uviedol, Ze mu nie je
zrejmy dovod urcenia takej vysokej vyZivovacej povinnosti napriek tomu, Ze pracuje
v nestabilnej oblasti, ma vySSi vek a zdravotné problémy. Stazovatel bol toho nazoru, Ze
vyzivné priznané v uvedenej vySke pdsobi nainho likvidacne, ¢oho dokazom je, Ze matka
maloletej podala proti nemu navrh na zacatie exekucie, ktorej podkladom ako exekucny titul

je rozsudok okresného sudu.

Podla ndzoru sfazovatela sa nemozZno stotoZnif s konStatovanim krajského sudu, Ze
pre rozhodnutie v prerokovdvanej veci nebolo podstatné hodnotenie spravnosti vedenia
uctovnictva stazovatela. Nim predloZena sprava v tomto smere nemala byf vyhodnotena
krajskym sudom ako nezavidznd (nevykonanie tohto dokazu oddvodnil krajsky sud ucelom
jej vypracovania), o staZzovatel vnima ako poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu

na ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti bol staZzovatel toho ndzoru, Ze postupom
a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 listiny, principu rovnosti ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3, principu rovnosti pred zdkonom podla ¢l. 12 ods. 1, principu

ochrany proti svojvolnym zdsahom Stitnej moci podla ¢l. 13 ods. 1 tstavy, prdva



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a principu predvidatelnosti

rozhodnuti ako sucast principu pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 tstavy.

V zavere sfaznosti staZzovatel ustavnému stdu navrhuje, aby jeho sfaZnost prijal
na d’alSie konanie a zdroven rozhodol:

. Do prdvoplatnosti rozhodnutia o staznosti Ustavny siid SR odkladd vykonatelnost
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20 CoP 3/2014 zo dria 27.08.2014 a rozsudku
Okresného siudu Pezinok, sp. zn. 28P/154/2012 zo dria 05.09.2013 vo vyroku o povinnosti
staZovatela prispievat na vyZivu na maloleti ||| G . 5.0 500,-
EUR mesacne, vidy do 15. diia toho ktorého mesiaca do rik navrhovatelky odo dria

vykonatelnosti rozsudku. “

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej vydal vo veci takyto ndlez:

»Zdkladné pravo | GG .« sidn ochranu podla ¢l 46 ods. 1
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, a podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ¢1. 13 ods. 1 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 20CoP 3/2014 zo dria 27.08.2014, porusené bolo.

Zdkladné pravo | K ¢ siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, a podla ¢&l. 36 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, &l. 13 ods. 1 Ustavy SR postupom
a rozhodnutim Okresného siudu Pezinok sp. zn. 28P/ 154/2012 zo dria 05.09.2013, porusené
bolo.

Zdkladné pravo | NN . siidnu ochranu podla &l. 12 ods. 1 Ustavy
SR, v spojeni so zdsadou rovnosti vicastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
postupom Okresného siidu Pezinok, sp. zn. 28P/154/2012 zo dria 05.09.2013, poruSené
bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 20CoP 3/2014 a rozhodnutie Okresného siidu Pezinok sp. zn. 28P/154/2012a vracia

vec na dalsie konanie Okresnému sudu Pezinok.



Ustavny siid prizndva stazovatelovi ||| GGG . ad trov pravneho
zastupenia, vo vyske 340,90 EUR vrdtane DPH, ktord je splatnd do 15 dni

od pravoplatnosti tohto ndlezu na tcet prdavneho zdstupcu staZovatela JUDr. Stanislava

Jakubcika, |,

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojednévania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1, na rovnost ucastnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 dstavy a podla ¢l. 36 listiny,
principu rovnosti pred zidkonom podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, poruSeniu ¢l. 13 ods. 1
dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni

s poruSenim ¢l 1 ods. 1 postupom a rozhodnutim okresného siadu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc ustavného sidu len subsididrne.

7. principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Priamo zo sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel vyuZil svoje prdvo podaf proti
namietanému postupu a napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnuf krajsky sud, a poskytnuif tak ochranu prav stazovatelovi.
Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o odvolani sfazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tito skutonost dstavny suid pri predbeZznom prerokovani sfaznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 v spojenti s ¢l. 1 ods. 1 astavy a ¢l. 36 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie
podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru a k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 Gstavy postupom a rozhodnutim

krajského sudu



Hned vivode tejto hodnotiacej Casti ustavny sud zdoraziiuje, Ze podstatou
a prevaZzujicim obsahom 1 rozsahom sfaznosti staZzovatela je jeho nespokojnost s vyrokom
konajdcich sidov tykajicim sa vysky jeho vyZivovace] povinnosti vo¢i maloletej. Tomu
zodpovedd aj podrobny rozbor sudnych konani vritane sfazovatelom subjektivne
hodnotenych skutkovych okolnosti. Napriek vicSiemu rozsahu namietanych poruSeni prav
¢1 Clankov ustavy, listiny a dohovoru vSak sfaznost obsahuje minimum ustavnopravne]
argumentacie, ktord by bola v podstatnej pricinnej suvislosti s napadnutymi sudnymi

konaniami.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy tiezZ vyplyva, Ze ustava rozdeluje ustavnu
ochranu zdkladnych préav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto
ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného
sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné suidy s primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav

a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tustavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej pravomoci Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf ndazory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byf teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04).



Ustavny sid opierajic sa aj o svoju uvedent judikatiru sa preto musel sistredif
predovSetkym na otazku ustavnej udrZatelnosti rozhodnutia krajského sudu, ktoré

posudzoval v tzkej suvislosti s vysledkom konania na prvostupfiovom stide.

Ustavny sud zistil, Ze na zéklade odvolania sfaZovatela vec prerokoval krajsky sid
a dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto ho
potvrdil. Krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zdvery sidu prvého stupna
vyplyvaji z dokazovania vykonaného v potrebnom rozsahu, v ktorom sa okresny sud
spradvne zameral na zistenie oddvodnenych potrieb maloletej, schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov oboch rodicov, z dokazovania vyvodil aj spravne pravne zavery,
s ktorymi sa stotoznuje aj krajsky sud. K sprave auditora, ktort odporca dodato¢ne pripojil
k svojmu odvolaniu, krajsky sud uviedol, ze ju ako dokaz nevykonal s ohladom na jej
nezaviznost uvedenu v zavere samotnej spravy a tieZ vzhladom na ucel jej vypracovania
v nej uvedeny (pomoc odporcovi pri zhodnoteni spravnosti konkrétnych transakcii a ich
uctovnom zobrazeni v Uctovnictve podniku). Vykonanie tohto dokazu podrla krajského sidu
nebolo sposobilé spochybnif skutkovy stav ustdleny okresnym sudom. Krajsky sud sa
nestotoznil ani s ndmietkami staZovatela, Ze okresny suid nepostupoval spravne, ked
neprihliadol na jeho pdzZicky z dovodu, Ze ich nemal zahrnuté v uctovnictve, pretoZze
dispozicia s takym vysokym majetkom sa v kazdom pripade prejavila v Zivotnej drovni
otca, na ktorej ma maloletd zdkonné pravo sa podielaf. K vyjadreniu staZovatela, Ze vo veci
rozhodoval vyliceny sudca, krajsky sud uviedol, ze sfaZovatel v priebehu konania
nevzniesol kvalifikovane ndmietku zaujatosti voc¢i konajicemu sudcovi a sfazovatelom
uviadzané skutocnosti nezakladaji dovod na vylicenie sudcu. Na zddraznenie spravnosti
rozsudku v Casti vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti stazovatela krajsky sud uviedol: ,,Z
odovodnenia vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vyske vyZivovacej
povinnosti odporcu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zdviznych prdavnych predpisov, ktord by bola popretim ich iucelu, podstaty
a zmyslu. Skutkové a prdavne zdvery stidu prvého stupria nie st v danom pripade ani v tomto

smere zjavne neodévodnené a nezluitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



nakolko z napadnutého rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvajii v logickej
nadviznosti a s hodnotiacou vizbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré
v sithrne vytvdrajui skutkovy ndlez sudu. Okolnosti namietané odporcom v odvolani
vo vztahu k sposobu vyhodnotenia vykonanych dobkazov nemaju za ndsledok uvahu
odvolacieho sidu, ktord by nebola zhodnd s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvostupriového siudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze do prdva
na spravodlivy proces nepatri prdvo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil
s jeho prdavnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, ani prdvo na to, aby bol
icastnik konania pred vSeobecnym sidom iuispesny, tzn., aby sa rozhodlo v siilade s jeho
poZiadavkami a ani prdvo tcastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim

navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia

dokazov. “

Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku vy&erpavajiico
oddvodnil, preco rozsudok okresného sidu potvrdil, priCom sa osobitne a velmi podrobne
zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami staZovatela vratane jeho ndmietok smerujicich
proti vyske vyzivného. Podla dstavného sidu pravny zaver krajského sidu v napadnutom
rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu, bol vysledkom procesu hodnotenia
dokazov, interpretiacie a aplikidcie pravnych predpisov, ktory bol v silade s ustavou

a Ziadnym sp6sobom nevybocuje z medzi formalnej logiky.

Samotnd skutocnost, Ze staZovatel sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom krajského
sidu v konkrétnom pripade, nemoZe podla ustavného sidu zakladat namietané porusenie
nim oznacenych prav. Hodnotenie pravneho a skutkového stavu krajskym sddom splitalo
kritéria logickej pravnej tvahy, o bolo podporené aj riadnym odovodnenim rozhodnutia

v zmysle § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

KedZe ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti svedciacich o tom, Ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu poruSoval alebo popieral zmysel prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost stazovatela v Casti, ktorou namietal porusSenie tychto



prav, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ako zjavne neopodstatnend posudil
ustavny sud aj tu Casf sfaznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 1 ustavy. Tieto Clanky ustavy negarantuju individualne zakladné prava, ale zakotvuju
niektoré zo zdkladnych ustavnych principov. Pokial ide o sidnu ochranu, jej ustavni

konformitu vycerpavajucim spdsobom zarucuje Cl. 46 a nasl. Ustavy.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela (napr. navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych siudnych rozhodnuti) stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi dstavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015
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