SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 340/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. P., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2 Tos 3/2013 z 5. februara 2013, a
takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 16. aprila 2013
dorucené podanie R. P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,stazovatel*),
oznacené ako ,, Staznost voci uzneseniu Krajského sudu Trencin zo dna 05. 02. 2013 sp. zn.
2 Tos/3/3013 . Ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval podanie stazovatel'a ako staznost
podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta
porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu (,,... odopretie prava na spravodlivy

proces a pristup k sudu ‘) podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine



(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 3/2013 z 5. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloZenej fotokdpie napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva,
ze stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,»okresny sud“) sp. zn. 2 T 45/2005 z 10. oktébra 2007 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 To 126/2007 zo 7. januara 2008 za trestny Cin lupeZe podla § 234 ods. 1
aods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon u¢inny do 31. decembra 2005%)
a za trestny ¢in neopravneného uZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1
aods. 2 Trestného zakona uUCinného do 31.decembra 2005. Oznadenym rozsudkom
okresného sudu bol zaroven st'azovatel'ovi ulozeny tthrnny trest odiatia slobody vo vymere

11 rokov, pricom na vykon trestu bol zaradeny do II. ndpravno-vychovnej skupiny.

Stazovatel sa navrhom doru¢enym okresnému stdu 16. januara 2012 doméhal
povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 45/2005.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 45/2005, ktory si ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti st'aznosti vyziadal, vyplyva, Ze staZzovatel’ svoj navrh na povolenie obnovy
konania odovodnil tym, Ze v (p6vodnom) konani pred okresnym sidom na hlavné
pojednavanie, vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako trestny ¢in neopravneného
uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 a 2 Trestného zdkona i¢inné¢ho
do 31. decembra 2005, ,,neboli predvolani svedkovia a citali sa vypovede z pripravného
konania, aj ked som s takymto postupom nesuhlasil “. Stazovatel’ zaroven vo svojom navrhu
na povolenie obnovy konania uvadza, ze ,, Proti rozsudku OS Trencin som si v zdkonnej
lehote podal odvolanie v snahe odprezentovat na KS Trencin postup a okolnosti, za akych
som mal vozidlo od poskodeného G. zapozicané... Hlavné pojednavanie na KS Trencin sa
ale vykonalo v mojej nepritomnosti a bola mi teda odnata moznost uplatnit’ ucinnu obranu

‘

proti tvrdeniu poSkodeného... “.

Stazovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania dalej odovodnil tym,

Ze v konani je potrebné vypocut’ novych svedkov — T. S. a R. K., ktori mali mat’ vedomost’



o tom, ako poskodeny G. poziciaval rovnaké vozidlo inym 'ud’om, pri€om nikdy nestanovil
Cas, kedy maju vozidlo odovzdat’. Taktiez navrhol vypocut’ predoslého majitel’a vozidla T.

B. atiez svedka A. L., ktorého vypoved’ bola sicast’ou vySetrovacieho spisu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 8/2012 z 27. novembra 2012 zamietol navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania, pretoze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V oddvodneni oznaceného uznesenia
okresného sudu sa okrem iného uvadza: ,, Odsudeny v podanom navrhu poukazoval
na skutocnost, ze jeho vina za spdachanie skutku 2), pre ktory ho sud znal za vinného, nebola
dostatocne preukazana, dalej namietal procesné pochybenia sudu prvého stupna v ramci
dokazovania...

Vzhladom na skutocnosti prezentované v navrhu a nasledné dokazovanie
na verejnom zasadnuti vSak tieto samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo
dokazmi uz znamymi nijako neodovodiovali zmenu vyroku o vine Ci treste z povodnej
trestnej veci.

Tieto odsudenym prezentované skutocnosti nemohli totiz nijakym sposobom zmenit
dokaznu situdaciu svedciacu o jeho vine, nakolko tieto nevyplyvali z vykonaného
dokazovania v povodnej trestnej veci, a ani v konani o podanom navrhu.

Senat okresného sudu povazuje zdaroven nadalej za preukdzané, ze odsudeny R. P. sa
dopustil skutku v bode 2) obzaloby, pre ktory bol nasledne pravoplatne odsudeny a bol mu
ulozeny trest s pouzitim tzv. asperacnej zdasady, ktory uhrnny trest senat okresného sudu
povazuje skor za mierny ako prisny. Podla sendtu okresného sudu prvostupnovy sud v
povodnom trestnom konani dostatocnym sposobom vyrovnal so vsetkymi relevantnymi
skutocnostami a vykonal dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré ho viedli k odévodnenému
zaveru, ze skutok v bode 2) obzaloby, ako aj rozhodnuti sudu, sa stal a Ze ho skutocne
spachal odsudeny. To vo svojom rozhodnuti uviedol i krajsky sud, ktory odvolanie
odsudeného ako nedovodné zamietol. Pokial ide o procesné porusenia sudov, ktoré
namietal v podanom navrhu odsudeny, tieto je mozné napadnut inym mimoriadnym
opravnym prostriedkov, a to dovolanim. V tomto smere je ale potrebné poukadzat
na skutocnosti vyplyvajuce zo zdpisnice o hlavnom pojednavani okresného sudu zo dna

10. 10. 2007, ako aj z odovodnenia rozhodnuti oboch sudov o vine a treste, Ze odsudeny R.



P. pre sudom prvého stupina jednak priznal vinu zo spdachania skutku v bode 2) obzaloby,
rovnako ako aj v pripravnom konani, taktiez suhlasil s precitanim svedeckych vypovedi z
pripravného konania svedkov M. H., J. M., M. E., M. B., A. L. (ktorého navrhol odsudeny v
podanom navrhu opdtovne vypocut) a A. G., ktoré vypovede boli po predoslom suhlase
prokuratora na hlavnom pojednavani aj precitané a na zaklade ktorych nasledne sud dospel

k rozhodnutiu o jeho vine v predmetnej trestnej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktord odovodnil
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 29. novembra 2012 najmi takto: ,, Proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania zahlasujem staznost z dovodu, ze neboli
vypocuti mnou navrhovani svedkovia, ktori maju vedomosti, ako sa skutok stal a ich

¢

vypovede mohli ovplyvnit rozhodnutie na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 3/2013 z 5. februara 2013 staznost’ stazovatela
zamietol. V relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa
uvadza: ,,... Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal sprdavnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu predchddzalo a dospel kzaveru,
Ze staznost, nie je dovodnad.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o ndvrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s ustanovenim § 402 Tr. por. na
verejnom zasadnuti. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v ramci dokazovania na
verejnom zasadnuti nezistil Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli byt povazZované za
nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a taktiez neboli preukdzané
Ziadne skutocnosti uvedené v § 394 ods. 4, 5 Tr. por. V podrobnostiach krajsky sud

poukazuje na dovody napadnutého uznesenia, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje...

Stazovatel’ tvrdi, Ze predsednicka senatu okresného sudu, ktora rozhodovala o jeho
navrhu na povolenie obnovy konania, tym, ze nepredvolala na verejné zasadnutie nim
navrhnutych svedkov, je proti nemu zaujata ,,a uz dopredu vedela, Ze konanie zamietne “,
¢im dosSlo k odopretiu prava na spravodlivy proces a pristup k sidu. Stazovatel tiez

namieta, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho staznosti mal prihliadat’ na nalez Gistavného



sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol uverejneny v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012, kedze trest, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 45/2005 z 10. oktébra 2007, mu bol uloZeny za
pouzitia asperacnej zasady vyplyvajuce; z § 35 ods. 2 Trestného zdkona ucinn¢ho do
31. decembra 2005, ktory je identicky s ustanovenim § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov U¢inného od 1. janudra 2006 (dalej len
»Lrestny zakon®). Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie krajského stdu
sp. zn. 3 To 117/2011 z 23. januara 2013, v ktorom krajsky sud oznaceny nélez ustavného
studu zohl'adnil a rozhodnutie okresného sudu zrusil, pri€om cituje z tohto rozhodnutia cast,
z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud bol povinny nanalez ustavného sudu prihliadat
aj v pripade, ak by tato vada nebola vytknuta: ,,... tiito zakonnost je sud povinny skumat uz
v zdkladnom trestnom konani a pripadne na zdiklade riadneho opravneho prostriedku
odvolania, aj odvolaci sud a to dokonca aj v pripade, zZeby tato vada nebola vytykand

s

v ramci podaného odvolania... .

V zéaverecnej Casti stazovatel’ uvadza, Ze ,, Z vyssie uvedenych dévodov ponechavam
na Ustavnom sude, ¢i moja staznost je, alebo nie je opodstatnend a preto ani nechcem

‘

navrhovat navrh na rozhodnutie Ustavného sudu. .

Stcastou staznosti je aj Ziadost' o ustanovenie ,,prdvneho zdstupcu pre potreby
zastupovania mojej osoby pred Ustavnym sudom, nakolko som nemajetny a sam nemam na

uhradu pravneho zastupcu “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, €1 nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani v prvom rade poukazuje na skutoénost,
ze staznost’ stazovatel'a v predloZzenom zneni neobsahuje naleZitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, priCom tato skutoCnost sama osebe zakladda samostatny dovod
na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. StaZzovatel' nie je
v konani pred tGstavnym stdom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto sa
ustavny sud (vychddzajuc z materidlneho chapania ochrany ustavnosti) pri predbeznom
prerokovani sustredil sa posudenie, ¢i existuji aj dalSie dovody na odmietnutie staznosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel namieta ,,... odopretie prava na spravodlivy proces a pristup k sudu*“,
teda poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym tento sud zamietol jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 8/2012 z 27. novembra 2012, ktorym bol zamietnuty

jeho navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutocnostou skor nezndmou podla odsekov
1 az 3 je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli
poruSené zékladné l'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto

rozhodnutia nemoZno inak napravit’.

Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
niektorym zo sposobov uvedenych v predchadzajicich odsekoch, sa povoli aj vtedy,
ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci

v povodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.



Podla § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sid v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil i€innost’ podl'a ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gc¢innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke stazovatel’a, Ze okresny sud na verejné zasadnutie, na ktorom
rozhodoval o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania, nepredvolal nim
navrhnutych svedkov, tUstavny sud zastdva ndzor, Ze v citovanej Casti oddvodnenia
uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 Nt 8/2012 z 27. novembra 2012, s ktorym sa krajsky sud
v napadnutom uzneseni stotoznil, je Gistavne akceptovateInym spoésobom zddvodnené, preco
vzhl'adom na celkovy priebeh pripravného konania, ako aj hlavného pojednévania
(priznanie stazovatela ku skutku 2 a precitané svedecké vypovede) v trestnej veci vedene]
okresnym siudom pod sp. zn. 2 T 45/2005, nemohli stazovatel'om navrhnuté nové dokazy —
vypovede svedkov, samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ in¢ rozhodnutie o vine. NavySe, pokial’ ide o svedka L., tento bol
v pripravnom konani vypocuty a jeho vypoved bola na hlavnhom pojednévani so stthlasom
stazovatela precitand, t. j. v pripade svedka L. nemdze ist’ ani podl'a ndzoru tistavného stdu
o novy dokaz, ktory by mohol odovodiovat’ povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku. Ustavny std preto povaZuje staznost’ vo vztahu k tejto ndmietke za

zjavne neopodstatnentl.

Vo vztahu k d’alSej namietke st'azovatel'a, podl'a ktorej mal krajsky sud pri svojom
rozhodovani na neverejnom zasadnuti konanom 5. februara 2013 prihliadat na nélez
Gistavného sidu sp. zn. PL. US. 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol uverejneny

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012, Gstavny sud uvadza:

Vo vyrokovej Casti oznacené¢ho nalezu ustavného sidu sa uvadza, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona, slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest

nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody®, nie je v sulade s ¢l. 1



ods. 1 ustavy (ide o ustanovenie Trestného zdkona upravujuce tzv. asperacnu zésadu,

pozn.).

V posudzovanom pripade stazovatel podal navrh na povolenie obnovy konania
z dévodov uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze st tu nové dokazy —
vypovede svedkov, ktoré by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, a nie z dovodov

vyplyvajucich z § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ako ani vo svojej
staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 8/2012 z 27. novembra 2012, ktorym
bol zamietnuty jeho ndvrh na obnovu konania, ktord bola podpisand jeho obhajcom
29. novembra 2012 a podand osobne do podatel'ne okresného stidu 30. novembra 2012 (teda
po prijati oznaen¢ho nélezu ustavného sudu, avSak eSte pred jeho vyhlasenim v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky, pozn.), aani v Ziadnom dalSom svojom podani tato
skuto¢nost’ nenamietal, t. j. nerozsiril svoj navrh na povolenie obnovy konania aj o dévod

uvedeny v § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(I11. US 149/04, IV. US 135/05). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a Gc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi taktito staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj pravny nazor, podla ktorého

pokial’ stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani



pred tstavnym sudom argumenticiu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, TV. US 266/08). Z toho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodntt
o urCitej namietke staZovatela nemoZzno zaloZit' az jej uplatnenim v konani o st'aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v napadnutom
konani, pricom podl'a platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritdrne
rozhodnat’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situacia nastane, treba podla ndzoru
ustavného sudu staznost’ v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci Gstavného sudu (IV. US 284/08).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania
a ani v d'alSom priebehu tohto konania pred okresnym siidom a krajskym sadom stazovatel
neuplatnil dovod vyplyvajlci z § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Ustavny sud nema
na zaklade dosial’ uvedené¢ho pravomoc rozhodnut’ o tejto namietke st'azovatela, ¢o zaklada

dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti z ddvodu nedostatku prdvomoci ustavného sadu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest’,
ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani podat’ novy navrh na obnovu konania z dévodov vyplyvajucich
z § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stude vecne a miestne prislusSnému vSeobecnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2013
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