SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 112/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ D. C., L., zastupenej advokatom JUDr. A. E., N., vo veci namietan¢ho
poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Nc 462/1999 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo D. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 6Nc 462/1999 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Nc 462/1999 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3.D.C. priznéva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 11 238 Sk (slovom
jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korun), ktora je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. A. E., N., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 112/07-13 z28. juna 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ D. C. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud®“) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Nc 462/1999.

2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi staZzovatel'ka v nasledovne opisanom skutkovom stave:

Stazovatelka dorucila 2. jala 1999 Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ navrh
na zacatie konania vo veci zruSenia rozhodnutia ¢. 915/96-3 odd./IV. Vojenského uradu pre
pravne zastupovanie vB. z 3. jala 1997 auznania pracovnopravnej a obcianskej
zodpovednosti Slovenskej republiky — Armady Slovenskej republiky za umrtie npor. D. C.
suvisiace s vykonom vojenskej sluzby, ktory bol vedeny pod sp. zn. 6 C 56/99. Okresny sud
Liptovsky Mikuld§ ndvrh na zacatie konania 28. jula 1999 postlpil vecne a miestne

prislusnému sudu, ktorym je okresny sid. Predmetné sudne konanie je vedené pod



sp. zn. 6 Nc 462/1999. Okresny sud od 28. jula 1999 do 7. marca 2003 nevykonal vo veci
ziadne tkony, iba vyzval stazovatel’ku odstranit’ nedostatok podania. Stazovatel'ka doplnila
podanie 5. méja 2003 a nasledne ju okresny sud 10. februara 2004 vyzval, aby svoje
podanie doplnila. StaZovatel'ka 29. aprila 2004 doplnila zalobny petit. K doplnenému

zalobnému navrhu sa odporca vyjadril 22. jula 2004.

Diia 9. marca 2006 podala stazovatel'ka predsedovi okresn¢ho sudu st'aznost’ proti
porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predseda okresného
sudu v odpovedi na staznost’ v liste sp. zn. Spr. 2108/06 z 31. marca 2006 uviedol,
ze vo vect sa nekonalo v obdobi medzi 27. aprilom 2004 az 27. marcom 2006 z dovodu
pretazenosti sudkyne avec bude dalej sledovand. Okresny sud vyzval stazovatel'ku
7. aprila 2006, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu odporcu z 27. jala 2004, ¢o splnila
20. aprila 2006. Po tomto ukone okresny sud vo veci nekonal ani nenariadil prvy termin

pojednévania vo veci.

Okresny sud je bezdovodne necinny, ato od 28. jula 1999 do 7. aprila 2003
(Styridsat’styri mesiacov), od 5. méja 2003 do 10. marca 2004 (devat mesiacov), od 8. juna
2004 do 27. marca 2006 (dvadsatdva mesiacov) a od 20. aprila 2006 do 2. marca 2007
(najmenej desat’ mesiacov). Uvedena necinnost okresného sadu nie je nicim
ospravedlnitena, pretoze pocas nej nevykonal vo veci uUkony, ktoré by smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetne;j

veci pocas sudneho konania nachéadza.

Necinnost'ou okresného stidu vznikli zbyto¢né prietahy v konani, ktoré trvaja ku ditu
podania staznosti 85 mesiacov. Stazovatelka je toho nazoru, Ze okresny sud svojim

postupom porusuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

3. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 Nc 462/1999, prikazal
okresnému sudu konat vo veci bez zbytonych prietahov, priznal jej financné

zadostuCinenie v sume 150 000 Sk a nahradu trov konania.



4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia stazovatel’ka
odovodnila tym, ze: ,,(...) len konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre nu dostatocnym
zadostucinenim. Navrhuje preto, aby Ustavny sud uznal za odévodnené priznat jej aj
financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav staZovatelky,
najmd na vyznam meritorneho rozhodnutia v napadnutom konani pre stazovatelku a viac

ako Sestrocné prietahy v konani, povazuje za primerané vo vyske 150 000 Sk. “

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 30. augusta 2007 pisomne vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu a zdkonna sudkyna (sp. zn. Spr. 3527/2007), a k tomuto

vyjadreniu zaujal 1. oktobra 2007 stanovisko pravny zastupca stazovatel’ky.

5.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla, ze sa v plnej miere
stotoznuje s vyjadrenim zakonnej sudkyne. Vo vyjadreni zakonnej sudkyne je uvedené:

»(...) Spis bol postupeny tunajsiemu sudu ako miestne prislusnému na konanie
vo veci OS v Liptovskom Mikuladsi dna 19. 8. 1999. (...)

Dévodom doterajsej dizky konania, resp. Ze nebol skér vytyceny termin
pojednavania, je ciastocne to, Ze podanie navrhovatelky zo dna 02. 07. 1997 (poznamka
ustavného stdu - spravne 2. 7. 1999) nemalo ndleZitosti riadneho ndvrhu na zacatie
sudneho konania (§ 43 ods. 2 a § 79 ods. 1 O. s. p.) a z toho dévodu sud nemohol bez ich
odstranenia pokracovat' v konani a ciastocne je tym dovodom stav oddelenia, ktoré
vybavujem. (...)

V case pridelenia spisu, moje oddelenie predstavovalo viac ako 490 nevybavenych
a 400 nerozhodnutych veci, z toho 130 starsich ako pdt rokov, tj. starsich ako predmetna
vec avtom case sa jednalo o vylucne o pracovnoprdavne spory, pricom v znacnej casti
pripadov sa jedna o spory ndrocné na dokazovanie, v celom rozsahu pracovnopravnych
vztahov aim obdobnych vztahov podla osobitnych predpisov, s potrebou aplikacie
viacerych pracovnopravnych a suvisiacich predpisov, ktoré za obdobie poslednych piatich

rokov boli zasadnym spésobom menené a dopliované. (...)



Tento stav, na ktory som opakovane upozoriiovala (§ 30 ods. 4 za bodkociarkou
zakona ¢. 385/2000 Z.z.) objektivne ovplyviiuje aj mozZnost prejednat’ vsetky veci
na pojednavani tak, aby bola vylucend moznost' vzniku prietahov a to bez ohladu
na samotny charakter toho-ktorého sporu, t. j. ¢i sa jedna o viac alebo menej pravne alebo

fakticky zlozity spor.

5.2 Pravny zastupca stazovatelky na toto vyjadrenie okresného sudu reagoval
pisomnym stanoviskom, v ktorom uviedol: ,, Pravnu a fakticku zlozZitost' veci, ktora je
predmetom konania, (...) zatial nie je mozné posudit, nakolko sud este nevykonal ani jeden
ukon smerujuci k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu tejto veci.

(...) Stazovatelka sice nepredlozZila svoje podanie v procesnej perfektnej forme, avsak
na vyzvy sudu takmer okamzite odstranovala nedostatky podani a so sudom spolupracovala.
Bol to naopak sud, kto konal pomaly a neefektivne. (...) V kazdom pripade sa stazovatelka
na spomaleni konania podielala v zanedbatelnom rozsahu. (...) Namietka pretrvavajiiceho
vysokého napadu na prislusnom sudnom oddeleni ¢i namietka vysokého poctu restancnych
veci, resp. neprimerane Vysoky pocet veci pridelenych na prejednanie a rozhodnutie
jednotlivym sudcom nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala

zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zakladného prava — ustavny sad nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sidu sp. zn. 6 Nc 462/1999 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ka v postaveni navrhovatel’ky podala 2. jula 1999 zalobny navrh
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ proti odporcovi Slovenskd republika — Armaéada
Slovenskej republiky, na zruSenie rozhodnutia Vojenského tradu pre pravne zastupovanie
v B. (d’alej len ,,odporca®) €. 915/96 — 3 odd./ IV z 3. jula 1997 a uznanie pracovnopravne;j
obcianskopravnej zodpovednosti Slovenskej republiky - Armady Slovenskej republiky za
Skodu v suvislosti s umrtim npor. Ing. D. C. po€as vykonu vojenskej sluzby. K podanej
zalobe bolo prilozené oznamenie o umrti npor. Ing. D. C. spolu so Ziadost'ou o priznanie
mimoriadneho odskodnenia, ako aj koreSpondencia, ktora bola vedena medzi st'aZzovatel'’kou

a odporcom. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 56/99.

Okresny sud Liptovsky Mikulds po doruceni navrhu odporcovi (a jeho vyjadreni)
a zaplateni stdneho poplatku navrhovatelkou 28. jula 1999 postlpil zalobny navrh
okresnému sudu, ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 6 Nc 462/99.

Navrhovatel’ka podanim 20. augusta 1999 navrhla okresnému sudu doplnenie

dokazovania vo veci.

Zakonny sudca dal 31. marca 2003 kancelarii pokyn, aby vyzvala navrhovatel'ku
na odstranenie nedostatkov navrhu z dovodu, Ze zalobny petit je neurcity a nie je z neho
zrejmé, ¢oho sa domaha voci odporcovi. Navrhovatel'ka podanim z 5.méja 2003 doplnila

zalobny petit navrhu.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 6 Nc 462/99-46 z 10. februara 2004, ktorym

vyzval navrhovatel'ku doplnit’ podania, najmé aby uplne oznacila navrhovatel'a a doplnila



zalobny petit tak, aby bol urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Navrhovatel’ka podanim

z 29. aprila 2004 doplnila Zalobny petit navrhu.

Sudca dal 23. jina 2004 kancelarii pokyn vyzvat odporcu, aby sa vyjadril
k Zalobnému navrhu. Odporca podal okresnému sudu 27. jula 2004 vyjadrenie

k doplnenému zalobnému névrhu.

Sudca dal 27. marca 2006 kancelarii pokyn vyzvat navrhovatel'ku, aby sa vyjadrila

k dopliiujucemu vyjadreniu odporcu zalobného navrhu.

Okresny sud 31. marca 2006 odpovedal na staznost’ navrhovatel’ky zo 7. marca 2007

tykajicu sa prietahov v konani.

Navrhovatel’ka podanim z 26. aprila 2006 zaujala stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Sudca dal 27. augusta 2007 kancelarii pokyn dorucit’ ti€astnikom konania poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach azaroveii dorucit’ odporcovi vyjadrenie

navrhovatel’ky z 26. aprila 2006.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak tstavny sid vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom

boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo



iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
statneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom $tatnom
orgdne sa pravna neistota neodstrani. Tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (IL. US 219/04).

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza napr. z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stic¢innosti so vSetkymi c€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

1. Judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a tstavného
sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup sudu (napr.
L. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je civilné
konanie (rozhodovanie o navrhu na uznanie pracovnopravne] a obcCianskopravnej
zodpovednosti za umrtie npor. Ing. D. C. stvisiace s vykonom vojenskej sluzby), ktoré sa
zaalo (na okresnom sude) 28. jula 1999, uskuto¢nili sa v iom urcité procesné ukony, nie
v§ak sudne pojednavania, vec sa nachadza na L. stupni a dosial’ nie je skon¢end. Ustavny sud
neposudzoval v danej veci obdobie od podania navrhu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,
pretoze prietahy pred tymto siudom staZovatel'ka nenamietala a ani ho neoznacila

za poruSovatel’a jej prav.

1.2 Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp. zn. 6 Nc 462/1999 a postupu okresného
sudu v predmetnom konani ustavny sud konStatuje, Ze pravna a ani faktickd ndrocnost’
neboli pri¢inou doterajej dizky konania, lebo okresny sid od podania Zaloby nenariadil
termin pojednavania smerujuci k meritbrnemu prerokovania a rozhodnutiu. Aj ked navrh
obsahoval nedostatok braniace jeho prerokovaniu, postup okresného sudu - bez zjednania
procesne konformnej napravy v trvani viac ako 8 rokov mozno aj v tomto ohl'ade povazovat’

za neprimerany

1.3 V spravani stazovatel’ky nezistil Gstavny sud skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju
konStatovanie o ich zdsadnom vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom
konani. Stazovatel’ka sice podala zalobny navrh obsahujtci nedostatok, ktoré ale na vyzvu
okresného sudu odstranila, resp. bola primerane suc¢innd a okresny siud ani nevyvodil

z nedostatkov navrhu (na ktoré teraz poukazoval) zdkonom predvidané nasledky.

1.4 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Konanie vedené okresnym sudom zatial' trva
viac ako 8 rokov. Zaloba mu bola doru¢ena (postiipend) 28. jula 1997, vo veci nebolo

meritorne rozhodnuté a nebolo nariaden¢ ani jedno siidne pojednavanie.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj

zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny sud



konStatoval zbytocné prietahy v obdobi od 28. jala 1999 (ked’ Okresny sud Liptovsky
Mikula$ postupil spis okresnému sudu) do 31. marca 2003 (ked vyzval stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov navrh) v trvani viac ako 3 roky a osem mesiacov. Dalej prietahy
nasledovali od 5. méja 2003 (ked’ stazovatel'ka doplnila zalobny petit) do 10. februara 2004
(ked” okresny sid uznesenim opakovane vyzval navrhovatelku na doplnenie néavrhu)
v trvani viac ako 9 mesiacov, d’alej od 27. jula 2004 (ked’ sa vyjadril odporca k zalobnému
navrhu) do 27. marca 2006 (ked’ stid vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k dopliiujicemu
vyjadreniu odporcu) v trvani 1 roka a 8 mesiacov. Dalsie prietahy v konani ustavny sud

zistil od 26. aprila 2006 do 27. augusta 2007 v trvani viac ako 1 rok a 4 mesiace.

Celkova doba prietahov v konani bola viac ako 7 rokov a 5 mesiacov.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajiicu v personalnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny suad
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99,
1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako
aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

2. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny std prikazal okresnému stidu podl'a &l. 127 ods. 2 tGstavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo
konanie nie je pravoplatne skoncené, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.
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4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ka Zziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume
150 000 Sk s odévodnenim (pozri bod 4 v 1. ¢asti odovodnenia), Ze ,,(...) len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre nu dostatocnym zadostucinenim. “. Navrhla preto ,, aby ustavny sud
uznal za odovodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmd na vyznam meritorneho rozhodnutia
v napadnutom konani pre stazovatelku a viac ako Sestrocné prietahy v konani, povazuje

za primerané vo vyske 150 000 Sk. *

Z uvedené¢ho odovodnenia zo strany stazovatelky (od zaciatku riadne zastipenej
kvalifikovanym zastupcom — advokéatom, pozn. tistavného sudu) vyplyva iba to, preco by jej
mala byt priznand pozadovand vyska (150 000 Sk), ale stazovatelka neuviedla Ziadny
relevantny dovod na priznanie finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané,
formuldciu pouziti stazovatelkou ,,...ustavny sud uznal za odoévodnené priznat’ jej aj
financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav staZovatelky,
najmd na vyznam meritorneho rozhodnutia v napadnutom konani pre stazovatelku a viac
ako Sestrocné prietahy v konani, povazuje za primerané vo vyske 150 000 Sk.*
vo vSeobecnosti bezne pouziva Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach v ramci odévodnenia
vySky priznanej nemajetkovej ujmy, ale takto uvedené oddvodnenie, samo o sebe
nepostacuje pre odovodnenie naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia (§ 50 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel'ka domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Stazovatel'ka narok na primerané finanéné zadostucinenie neodovodnila
ziadnymi pravne vyznamnymi skutocnostami, hoci zakon jej to ukladd. Do6vodom
na priznanie nemajetkove] ujmy nemodzu byt len vSeobecne konStatované ,,zasady
spravodlivosti®, ani ,,okolnosti zisteného porusenia prav® ani ,,vyznam meritorneho
rozhodnutia®, ¢ konstatovanie (bez d’alicho) dizky konania. Preto ustavny sud primerané

finan¢né zadostucinenie st'aZzovatel'ke nepriznal.

Ustavny sid tiez dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UcCel ochrany, ktorti Ustavny sid poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho pradvomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelke, ktorej
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom staZovatel'ky na akeési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tUstavného sudu teda nie
je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03).

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému u&astnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke

vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal tri ikony
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pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 2. marca 2007

a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) je 1/6 z vypoctového
zékladu. Za tri pravne Ukony v roku 2007 prindlezi advokéatovi odmena z vypoctového
zékladu 17 822 Sk, t. j. trikrat po 2 970 Sk a rezijny pausal dvakrat po 178 Sk, teda spolu
9 444 Sk. Ked'ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty, suma bola zvysend o 19 %
DPH, ¢o predstavuje celkovl sumu 11 238 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007
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