SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 354/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa

Madara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavni staZznost' stazovatela

I I ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody,

I BN DN BN BN B o veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava

podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod
uznesenim Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Dubnica nad Vahom CVS:ORP-29/DC-TN-2020 z31. januara 2020
ajemu predchddzajucim postupom, ako aj uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin

CVS: 1 Pn 122/20/3309 z 25. februara 2020 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ ||| | GG o dmicta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zistupcu v konani

pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila

2020 doruc¢ena ustavna staznost’ stazovatel’a ||| GGG .
t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody, [N

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy“), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Dubnica nad Vahom CVS: ORP-29/DC-TN-2020 z 31. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatela®) a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim Okresnej prokuratury
Trencin (d’alej len ,,0okresnd prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 122/20/3309 z 25. februara 2020

(d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*) a jemu predchadzajucim postupom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktorého
samal dopustit’ lekar || | S 7. 7c 24. jula 2019 pocas vysluchu
pred vysetrovatelom Uradu in$pekénej sluzby Stred Banskd Bystrica v konani vedenom
pod CVS: UIS-235/0-0ISS-2019 uviedol udaje o zdravotnom stave odstidenych pacientov —
B - B (Calcj len ,,dotknuté osoby*) bez toho, aby bol zbaveny
povinnosti ml¢anlivosti.

2.1 Stazovatelovi bolo 7. februdra 2019 dorucené uznesenie vysetrovatela, ktorym
bolo rozhodnuté o odmietnuti, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z obsahu oddvodnenia
vySetrovatel'a vyplyva, Zze vypoved podozrivého || G obsahovala
len vSeobecné informacie, volne pristupné verejnosti, a vyjadrenie k anti-HCV pozitivite

dotknutych o0séb bolo zverejnené samotnym stazovatel'om, na ziklade ¢oho prislusny



vySetrovatel’ uzavrel, Ze v predmetnej veci nebol naplneny ani jeden z obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi. Zaroven
odovodnenie uznesenia vySetrovatel'a obsahovalo aj poukaz na zdsadu subsidiarity trestne;j
represie asnou spojeni moznost stazovatela domdhat sa ochrany svojich prav
na vieobecnom stde v ramci ob&ianskopravneho konania, pripadne na Urade na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky.

2.2 Stazovatel 10. februdra 2020 podal proti uzneseniu vysetrovatela st'aznost’,
v ktorej argumentoval namietkou miestnej neprisluSnosti a nedostato¢ne zistenym
skutkovym stavom veci. Dalej namietal, Z¢ v predmetnom konani nebol zabezpedeny
pre rozhodnutie relevantny listinny dokaz — zépisnica o vysluchu podozrivého [
B - 04 jola 2019 vo veci CVS: UIS-235/0-OISS (konanie zadaté na zaklade
trestného ozndmenia stazovatela pre podozrenie, Ze dotknuté osoby st nosi¢mi HCV virusu
anaprieck tomu im bolo protiprdvne vydané osvedCenie o ich zdravotnej spdsobilosti
na prace v potravindrstve, pozn.), a taktiez, Ze sa nestotoziiuje s argumentdciou uvedenou
v uzneseni vysetrovatela poukazujlicou na zdsadu ultima ratio, t.]j. subsidiarity trestnej
represie a moznosti vyuzitia inych prostriedkov v zaujme ochrany nim ozna¢enych prav.

2.3 StaZzovatel'ovi bolo 27. februara 2020 dorucené uznesenie okresnej prokuratury,
ktorym bola jeho staZnost proti uzneseniu vySetrovatela zamietnutd ako neddvodna,
¢im doSlo k zésahu do prava stazovatela na sudnu a ini pravnu ochranu, ako aj do prava
na spravodlivé sudne konanie. Okresna prokuratira sa podla stazovatela vo svojom
uzneseni riadne nevysporiadala s nim vznesenou namietkou miestne;j
neprislusnosti, odignorovala jeho ndmietky predloZené v staznosti, opiat’ sa nezaoberala
vysluchom |GG - 24. jtla 2019, ale iba jeho vysluchom z 28. janudra
2020 a navySe ani z odovodnenia tohto uznesenia nevyplyva, ¢i si okresnd prokuratira
zabezpecila ako dokaz pri svojom rozhodovani aj zépisnicu o vysluchu z 24. jala 2019.

2.4 Podl'a nazoru stazovatel'a ako uznesenie vySetrovatel'a, tak aj uznesenie okresne;j
prokuratiry st prejavom zjavne] svojvole vo veci rozhodujucich orgdnov a moZzno

ich oznacit’ za arbitrarne.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci

svojim nalezom rozhodol, ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatela a jemu predchadzajiicim postupom,
ako aj uznesenim okresnej prokuratiry a jemu predchadzajucim postupom boli poruSené,

zru$il uznesenie okresnej prokuratiry a vec jej vratil na d’alSie konanie.

4. Stazovatel zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom z dovodu svojich nepriaznivych majetkovych pomerov.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovych zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim vySetrovatela a jemu predchédzajlicim postupom, ako aj uznesenim
okresnej prokuratiry ajemu predchadzajicim postupom. K porusSeniu oznaCenych prav
stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze organy rozhodujuce v tejto veci nedostatocne
zistili skutkové okolnosti tykajice sa preverenia jeho trestného oznamenia, neprihliadli
na jeho v konani predloZzené namietky a nasledne vo svojich arbitrarnych rozhodnutiach

dospeli aj k nespravnym pravnym zaverom.

II1.1 K poruseniu namietanych prav uznesenim vySetrovatela

11. Pokial' ide o namietané porusSenie prava stazovatela uznesenim vySetrovatel’a,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom
ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mad pravo domdhat sa ochrany zakladného préva
pred Gstavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdéze poskytnut iny sud,

respektive iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej kompetencie.

12. Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skiimal,
¢i su splnené podmienky konania pred nim o tej Casti ustavnej st'aznosti stazovatela, ktora

smerovala proti uzneseniu vySetrovatela, a dospel k zéveru, Ze vzhl'adom na princip



subsidiarity vyplyvajlci z €l. 127 Gstavy je vylu€ena pravomoc Ustavného stidu meritorne
onat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia nim oznacenyc

konat’ hodovat’ o st tel’ lat h tkach h

prav uznesenim vySetrovatela, pretoze jeho preskimavanie na zaklade proti nemu podane;j

staznosti patri do pravomoci okresnej prokuratury.

13. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny siud po predbeZnom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dévodu nepripustnosti podla § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2 K poru$eniu namietanych prav uznesenim okresnej prokuratiry

14. Ustavny sad v savislosti so stazovatelom predloZzenymi namietkami povazoval
za potrebné poukazat’ na svoju ustidlenu judikatiru, v ramci ktorej opakovane vyslovil,
ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody
podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav

alebo slobod (m. m. I1. US 42/00, I1. US 28/06, I11. US 278/06).

15. Z ustanoveni zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vSak nemoZno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Aj ked podla § 2 ods. 5
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zdklade skuto€nosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného ozndmenia), je plne v pravomoci orgénov c¢innych
v trestnom konani (policajnych organov, vysetrovatelov, prokuratorov). Osobe, ktorad
podala trestné ozndmenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie
prava na zacatie trestného konania vylu¢uje moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych
prav. Takéto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd
podla druhej hlavy Ustavy (mutatis mutandis II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03,
I11. US 45/03, I11. US 198/03).



16. Ani z €l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZena napr. na trestnom
oznameni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
trete] osobe alebo pravo na jej odsidenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko,
. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok z29.10.1991, bod 29; Kusmierek v. Polsko,
. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48].

(@]9

(@]9

17. Rovnako sucastou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost’ organu Statu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ako trestny cin.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacCatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze vySetrovatel’ zaCat’ konat” alebo pokracovat’ v konani. St'azovatel’
ako oznamovatel' trestného ¢inu mal zdkonné pravo domdhat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nema vSak narok na to,
aby vysledok konania kompetentného Statneho organu zodpovedal jeho predstave

(1. US 88/99).

18. Orgédny ¢inné v trestnom konani sii povinné trestné oznadmenia oznamovatel'a
trestného Cinu riadne preSetrit a rozhodnat” o nich. Z listinnych dékazov predloZenych
stazovatel'om vyplyva, Ze sa tak vo veci stazovatel'a aj stalo. Podl'a nazoru Gstavného stidu
uzneseniu okresnej prokuratiry, ¢o sa tyka odovodnenia skutkovych a pravnych zaverov,
nie je Co vycitat. Okresnd prokuratira v jeho oddvodneni odkazala na obsah vypovede
podozrivého | I o vcci CVS: UIS-215/0-01SS-2019, s ktorou
sa zjavne oboznamila, zhodnotila jej obsah a néasledne dospela k z&veru, ze pri lom neboli
zverejnené¢ ziadne konkrétne udaje o vysledkoch laboratérnych testov dotknutych osdb,
apreto sa so zdvermi uvedenymi v uzneseni vySetrovatela stotoznila a dospela k zaveru
o neddvodnosti staznosti stazovatela. Prdvo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie
inej osoby nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava st'azovatel'a podl'a Cl. 46 ustavy,
ako ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto k poruseniu tychto nim oznacenych prav

uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’.



19. Vychadzajtic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil moznost’ poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresnej prokuratury, a preto Ustavna staznost’ staZzovatel’a v tejto ¢asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Stazovatel v ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ktord oddévodnil tym, ze sa nachddza vo vykone trestu

a nema prijmy.

21. Podla § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom, ustavny sud
moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodnuju majetkové pomery navrhovatela
anejde ozrejme bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Uvedené
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom (podanie
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, majetkové pomery odovodiujice taktto Ziadost’,
anarok na ochranu ustavnosti, ktory nie je zrejme bezlspeSny) musia byt splnené

kumulativne.

22. Z odovodnenia tohto uznesenia (body 10 az 19) vyplyva, Ze Gstavny sud odmieta
ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti uzneseniu vySetrovatel'a z dovodu nepripustnosti
avcasti smerujucej proti uzneseniu okresnej prokuratiry zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zo strany stazovatela
ide v tejto veci o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, v dosledku
¢oho nie je naplneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom. Z uvedeného dovodu tustavny sud preto Zziadosti st'azovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.



111.4 Zaver

24. Berc do uvahy vSetky uvedené skutocnosti, Ustavny sid odmietol Ustavni
staznost’ z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. d) a g) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a zéaroven ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

nevyhovel.

25. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Ustavny sid uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



