SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 729/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
I -:st:pencho
advokatkou Mgr. Silviou Moravcikovou, MikulaSska 29, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 502/2015 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o micto ko zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 4. jula 2017

dorucena staznost” | N (¢ c; len stazovatel™)

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Cdo 502/2015 z 28. marca 2017 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je organiziciou kolektivnej spravy, ktora
na zaklade opravnenia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. k. MK-1709/2016-
232/13071 udeleného 14. oktobra 2016 ,,(predtym na zdaklade opravnenia udeleného
dna 06. 05. 2010 rozhodnutim ¢. 1/2007 s dolozZkou pravoplatnosti dna 18. 06. 2010,
C. k.: MK-1338/2010-70/6167) “ vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav vykonnych

umelcov na izemi Slovenskej republiky.

Od roku 2013 je staZzovatel’ v sudnych sporoch s Rozhlasom a televiziou Slovenska,
(dalej len ,RTVS®), ktord si prestala plnit svoje zmluvou prevzaté zavizky
a od novembra 2012 neuhrddza vykonnym umelcom zastupovanych stazovatelom Zziadne

odmeny za pouzitie ich umeleckych vykonov v rozhlasovom vysielani.

Dna 1. marca 2013 podala RTVS proti stazovatelovi zalobu o urfenie obsahu
zmluvy a vyhldsenie vole uzavriet zmluvu. Stazovatel uvadza, Ze RTVS sa svojim
podanim ,,pokusila o zneplatnenie Hromadnej licencnej zmluvy, ktoru so staZovatelom

uzatvorila dna 27. 07. 2012 na dobu urcitu do 31. 12. 2013 “.

Stazovatel uvadza, Ze odhliadnuc od nendlezitych a umelo vykonStruovanych
dovodov, ktorymi RTVS oddvodnila svoju zalobu, ako aj nesplnenia podmienok
vymedzenych v § 82 ods. 1 zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) uUc¢inného do 31. decembra 2015,
opraviujlcich na podanie takejto Zaloby, RTVS po prvom pojednévani zmenila petit Zaloby
tak, ze povodny petit obsahujuci navrh hromadnej licencnej zmluvy nahradila novym
petitom v zneni, aby sid sam urcil obsah hromadnej licen¢nej zmluvy vratane vysky

primeranej odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany a zdroven ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ tito hromadnu licen¢nl zmluvu uzavriet.



Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®), ,,ktory vo veci rozhodoval
ako sud prvej instancie, s poukazom na skutocnost, Ze obsah zmluvy ma tvorit sucast’ petitu
Zaloby a sud nemoze v zmysle ustdlenej judikatury (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 1 Cdo 109/2004) sam urcit obsah zmluvy, ani nahradit prejav vole uzavriet zmluvu
vo vztahu k neurcitej a neSpecifikovanej zmluve“, rozsudkom ¢. k. 16 C 69/2013-66

zo 7. maja 2014 Zalobu RTVS ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

S nézorom okresného sidu sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*), ktory rozsudkom €. k. 8 Co 612/2014-93 zo 14. aprila 2015 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu‘) jeho rozhodnutie potvrdil. Tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 25. maja 2015. Proti rozsudku krajského stidu podala RTVS dovolanie.

Zarovent RTVS 1. jula 2015 podala proti stazovatel'ovi nova Zzalobu o urcenie obsahu
hromadnej licenénej zmluvy a vyhldseni voOle uzavriet zmluvu. Stazovatel uvadza,
ze ked’ze predmetnu Zalobu podala RTVS az po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
a bankovu zaruku zriadila vo vyske nezodpovedajuce; vyske odmeny dohodnutej
v poslednej hromadnej licen¢nej zmluve, nevzniklo jej zdkonné prdvo na pouzitie
spravovanych predmetov ochrany. Po¢ntic 26. majom 2015 pouziva RTVS vo svojom
rozhlasovom vysielani umelecké vykony vykonnych umelcov zastupovanych stazovatel'om

neopravnene.

V dosledku tohto protipravneho konania RTVS si  stazovatel Zalobou
z 9. decembra 2016 uplatnil pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 212 444 €
s prisluSenstvom. Dnia 31. januara 2017 vydal okresny sud platobny rozkaz

sp. zn. 18 Ca 6/2016, proti ktorému RTVS podala odpor.

Dna 28. marca 2017 najvyssi sid rozhodol o dovolani RTVS proti rozsudku
krajského sudu tak, Ze napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil tym, Ze ,,v konani doslo

k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, kedZe sud nedorucil RTVS vyjadrenie



stazovatela k odvolaniu “. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’

4. méja 2017.

Stazovatel' uvadza, ze jedinym dovodom, pre ktory najvyssi sud zruSil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, bolo nedorucenie vyjadrenia stazovatel'a
k odvolaniu RTVS okresnym sudom, i ked’ RTVS na tito skutocnost’ vo svojom dovolani
ani nepoukazala. V odovodneni svojho rozhodnutia mal najvy$§i sud konStatovat,
ze ,,dovolaci sud je povinny na vady konania, uvedené v § 237 ods. 1 OSP prihliadat
bez ohladu na to, ¢i si ich dovolatel uplatnil alebo nie a opomenutim dorucenia vyjadrenia
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a tym k odnatiu mu moznosti konat' pred

sudom “.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze ,, dané konanie zacaté na zdklade Zaloby RTV'S je priam
ucebnicovym prikladom pre Specifické okolnosti a osobity pristup. KedZe RTVS
sa domdhala rozhodnutia Zalobnym petitom, ktory bol v rozpore s Autorskym zakonom,
nakolko neobsahoval Ziadnu z podstatnych naleZitosti hromadnej licencnej zmluvy,
resp. ziadny navrh zmluvy, odvolaci sud nemohol rozhodnut inak, len tak, ze rozsudok sudu
prvej instancie zamietajuci Zalobu RTVS potvrdil.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu nemohlo mat vplyv vyjadrenie Ziadnej
z procesnych stran. Absencia znenia navrhovanej zmluvy v petite Zaloby je zdsadnym
a vaznym nedostatkom, v dosledku ktorého sud musi Zalobu vidy, za kaZdych okolnosti,
zamietnut. Sud nemoze sam urcit obsah zmluvy. “.

Podl'a ndzoru staZovatela mal najvyssi sud ,,pri rozhodovani o dovolani RTVS
voci rozsudku odvolacieho sudu prihliadnut aj na skutocnost, Ze zaloba nemala byt
zo strany RTVS vobec podana. RTVS nesplnila ani jednu z podmienok, ktoré Autorsky zdakon
platny v case podania zaloby RTVS s pravom domadhat sa urcenia obsahu zmluvy vyslovne
spaja. Zo strany RTVS islo len o cistu Spekuldciu, umyselne navodit' stav, aby nemusela

platit vpkonnym umelcom zastupovanym stazovatelom zmluvne dohodnuté odmeny...



Sudne konanie, ktoré poskytuje pravnu ochranu evidentnému zneuzZivaniu prdva,

s

nie je mozné povazovat za spravodlivy sudny proces, na ktory ma stazovatel pravo. .

Stazovatel’ je presvedCeny, ze zruSenim pravoplatného rozhodnutia krajského sudu
a vratenim mu veci na d’alSie konanie vznikli v konani zbyto¢né prietahy, ked’Zze krajsky
sud ani po doruceni vyjadrenia stazovatel'a RTVS a jej stanoviska k vyjadreniu stazovatela
nemoéze vo veci rozhodnut’ inak, nez tak, ze Zalobu opédtovne zamietne. V dosledku tohto
nespravneho kroku najvysSieho sudu sa sucasne oddialila moZznost’ stazovatela uplatnit’
si narok na urcenie odmeny za obdobie trvania zdkonnej licencie na pouzitie predmetov
ochrany, t. j. za obdobie od podania zaloby o urCenie obsahu zmluvy az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim pravoplatného rozhodnutia sa tiez podl'a jeho nazoru
zlegalizovalo neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany RTVS, za ktoré

st stazovatel’ uplatnil narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

Z uvedeného je podla ndzoru stazovatela zrejmé, Zze napadnutym uznesenim
najvysSiecho sidu doSlo k poruSeniu jeho prava , na sudnu a inu prdavau ochranu
zakotveného v siedmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdava na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru‘. Najvyssi sud
.,V namietanom sudnom rozhodnuti nezabezpecil v zakonom pozZadovanej kvalite procesné
zaruky ochrany zakladného prava na sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie, najmd princip prdvnej istoty, princip nestrannosti a objektivity postupu

konajuceho sudu “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a zdkladné ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR _
- uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 502/2015
zo dna 28. 03. 2017 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 502/2015 zo dna
28. 03. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit _
_ konania (podla zaverecného vycislenia), a to na ucet Mgr. Silvii

Moravcikovej, advokatke, Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom predbezného prerokovania bolo staZzovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu prava st'azovatel’a na spravodlivé sidne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

PoruSenie prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu stazovatel odovodiiuje v podstate len svojim
nesthlasom s tymto rozhodnutim, ktorym najvyssi stid zrusil rozsudok krajského sidu a vec

mu vratil na dal§ie konanie z dovodu nedorucenia vyjadrenia stazovatela k odvolaniu



RTVS, ato aj naprieck tomu, ze RTVS na tato skuto¢nost’ v dovolani nepoukazala.
Podl'a jeho nazoru na rozhodnutie krajského sudu ,,nemohlo mat’ vplyv vyjadrenie Ziadnej
z procesnych stran“. Zastava preto ndzor, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
,,nezabezpecil v zdkonom poZadovanej kvalite procesné zaruky ochrany zdkladného prava
na sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, najmd princip pravnej

istoty, princip nestrannosti a objektivity postupu konajiiceho sudu “.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej vo veciach,
ktoré¢ patria do prdvomoci vSeobecnych sidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou indtiticiou (I. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud
nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Kompetencie ustavného sudu preto nenahrddzajii postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou
malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych
zékladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd

(IV. US 238/07).

Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Skutkové
alebo pravne zdvery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00).



Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol: «... Vzhladom
k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali v konani predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostdvaju
zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1
a$2380.s.p.

Podla Obcianskeho sudneho poriadku bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzdavaznejsim
procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. Pripustnost dovolania proti rozsudku
upravoval § 238 O. s. p. KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu nemozno podriadit’ pod Ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p.,
je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci podla tohto
ustanovenia nie je pripustne.

... Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

... S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat pred sudom
(s 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

... Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu,
ktory mad za ndsledok znemoznenie realizdacie tych procesnych oprdavneni ucastnika konania,
ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
pripadne dalSimi vseobecne zavdznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava...

... Europsky sud pre ludské prava vydal 13. janudara 2015 rozsudok vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky

o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto



rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana
uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi danad
moznost oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentdcia.

... V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze , poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako
ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutocnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu
novu argumentdciu“. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

... Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny
prihliadat’ bez ohladu na to, ci ich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid' § 242 ods. 1
O.s.p.).

... Vychdadzajuc z uvedeného bolo v preskumavanej veci potrebné zohladnit,
Ze k odvolaniu zalobkyne z 30. jula 2014 (¢. I. 70 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany
podanim dorucenym sudu prvej instancie 3. septembra 2014 (¢. l. 85 spisu), Zalobkyna ale
nemala moznost' dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud
jej toto vyjadrenie Zalovaného nedorucil. Opomenutim dorucenia vyjadrenia Zalovaného
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu mu mozZnosti konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

... Uvedena skutocnost, zZe doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vidy
zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud preto rozsudok krajskeho sudu v celom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

... Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo ucastnikov konania
na dorucenie procesnych podani ostatnych ucastnikov treba povazZovat za sucast prava

na spravodlivy proces. Nedorucenie odvolania alebo vyjadrenia ucastnika konania
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druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom,

¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava

na spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06). “

Ako z uz citovaného odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva,
najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s existenciou dovolacich dovodov podla
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*) s tym,
ze osobitne skumal existenciu dovolaciecho doévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
aj napriek tomu, ze RTVS vo svojom dovolani na tento dovolaci dovod vyslovne
nepoukazovala. Ustavny sud v tejto sivislosti povazuje za nevyhnutné uviest,, Ze dovolaci
sud existenciu dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 OSP skiima vzdy, t. j. aj v pripade,
ak ich dovolatel' neuplatnil v dovolani, v tomto smere teda najvyssi sid nie je viazany
rozsahom a dovodmi dovolania (§ 242 ods. 1 OSP). Najvyssi sud ako dovolaci sud teda
pri skimani existencie dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 OSP uplatiuje plna
jurisdikciu, nie je viazany petitom dovolania a konkrétnou argumentaciou ucastnikov
konania. Je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze kvalita odovodnenia stidneho rozhodnutia
je dana zédkonnymi kritériami (§ 157 ods. 2 OSP) a taktiez konkrétny obsah dovolacieho
dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP bol vymedzeny pocetnou judikatirou najvyssieho
sudu a podporne aj judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Z tohto pohl'adu mozno preto konstatovat, Ze dovolacia argumentacia
RTVS a ani pripadna argumenticia stazovatela v ich vyjadreni nepredstavovala

pre najvyssi sud zdvidzné vymedzenie predmetu dovolacieho konania.

V stvislosti s namietkou stazovatela, Zze nedoruCenie vyjadrenia stazovatela
k odvolaniu RTVS nebol dovod na to, aby najvyssi sud rusil rozsudok krajského sidu a vec
mu vracal na d’alSie konanie, ustavny sud uvadza, ze tato namietka stazovatel’a je zjavne
neopodstatnena. Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej vo viacerych
pripadoch dospel k zaveru, Ze nedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti uclastnikov v konani pred stdom,

¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
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na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012)

a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moZnosti konat’ pred sadom (I. US 156/07).

Aj ESLP vo svojej judikature uvadza, Ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov
SirSiecho konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnuta
primerand moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis proti jej protistrane...“ (rozsudok vo veci
Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 23). Eurépsky std pre Pudské prava
d’alej uviedol, ze ,koncept spravodlivého procesu v sebe v podstate implikuje pravo
procesnych stran zozndmit' sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a dorucenymi

pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim...“ (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, bod 24).

Ustavny sud pripusta, e v niektorych pripadoch vychadzal aj z nazoru, Ze odiatie
moznosti konat’ pred sidom nemusi samo osebe bezvynimoc¢ne zakladat' skutocnost’,
ze odvolatel'ovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu
(IV. US 19/2012), obdobne aj ESI’P v niektorych pripadoch v minulosti dospel k zaveru,
ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemozZnost
stazovatela sa k nim vyjadrit nepredstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces,
na druhej strane vSak ustavny sud zastdva nazor, Ze aj v pripade, Ze by Slo o takyto pripad
a vo veci konajuci sud by napriek tomu zrusil preskimavané rozhodnutie sudu, uvedené
pochybenie nedosahuje takl intenzitu, aby ho bolo mozné kvalifikovat’ ako porusenie prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoju judikataru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny std v stvislosti so zruenim rozsudku krajského sidu sp. zn. 8 Co 612/2014

zo 14. aprila 2015 a vratenim mu veci na dalSie konanie napadnutym uznesenim
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najvyssieho stdu procesnej povahy poukazuje na to, Ze vzhl'adom na to, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ktorym pre procesnii vadu v konani krajského sidu vedenom
pod sp. zn. 8 Co 612/2014 ,,vratilo vec* do Stadia odvolacieho konania, t. j. konanie pred
vSeobecnymi stidmi nie je pravoplatne skonéené, a teda st'azovatel eSte stadle ma na ochranu
svojich prav k dispozicii pravne prostriedky v ramci vSeobecnych sudov a az nasledne

po pravoplatnom skonceni veci pred tistavnym stadom.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by naznacovali moznost' poruSenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest k zéaveru o zjavnej neoddvodnenosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Gasti, v ktorej namieta poruSenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu oddévodnuje tym, ze ked’ze najvyssi sid zrusil rozsudok
krajského sudu ako siudu odvolacieho avec mu vratil na dalSie konanie, spdsobil
tak zbytocné prietahy v prejedndvanej veci, pretoze krajsky sud podla jeho ndzoru nemdze
v predmetnej veci vydat’ Ziadne iné rozhodnutie ako také, ktorym opit’ potvrdi rozhodnutie

sudu prvého stupnia, azaroven najvysSi sid svojim rozhodnutim oddialil moznost
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stazovatel'a ,, uplatnit’ si narok na urcenie odmeny za obdobie trvania zakonnej licencie

Ve, g3
na pouzitie predmetov ochrany... “.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovani judikataru, ktorej
sucast'ou je aj pravny nazor, podla ktorého k poruseniu zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu
verejnej moci, ale len jeho postupom (ne€innostou, nespravnym, resp. neefektivnym
postupom a podobne). Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel namieta
porusenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, nie jeho postupom,
ustavny sud taku staznost odmietne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne

napr. III. US 258/05, I11. US 337/08, IV. US 253/2011, IV. US 742/2013, 1I. US 216/2015).

V nadvéznosti na uvedené preto ustavny sid konStatuje, Ze k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy by mohlo dgjst’ iba v ddsledku necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti najvyssieho
sudu. Samotnym uznesenim najvysSieho sudu vSak oznacené pravo stazovatela byt
porusené nemohlo, a preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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