SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 39/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
. ostipeného  advokdtom  JUDr.  Janom  Vagkom,

Podjavorinskej 3, Prievidza, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 39
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 15 Sd 17/2013 z 2. jala 2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 125/2012 z 25. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || NG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) bola 16. decembra

2013 dorucend staznost | EEEEEEEEEEEEE I (dalcj len



»stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. Janom Vaskom, Podjavorinskej 3, Prievidza,
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 15 Sd 17/2013 z 2. jila 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 125/2012 z 25. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssSieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni
navrhovatela ucastnikom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 15 Sd 17/2012
vo veci preskumania rozhodnutia Socidlnej poistovne — ustredie, Ulica 29. augusta 8,
Bratislava (dalej len ,,Socidlna poistoviia®), ¢. 630 227 6343 0 z 25. oktébra 2011, ktorym
bola zamietnutd jeho Ziadost o invalidny dochodok s oddovodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekdara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne Prievidza
z 10. novembra 2010 nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Sd 17/2012 z 2. jula 2012 rozhodnutie Sociélnej
poistovne ¢. 630 227 6343 0 z 25. oktébra 2011 potvrdil ako vecne sprdvne. Proti
oznacenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 So 125/2012 z 25. septembra 2013 tak, ze

odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel' v staznosti okrem podrobného opisu skutkového stavu predovSetkym
uvadza:

»Podla mojho ndzoru prvostupriovy i odvolaci sud rozhodol o mojom ndroku
nesprdvne, vychddzajiic 7z ndzoru NajvysSieho siudu SR, ktory v napadnutom rozsudku
vyslovil ndzor, Ze posudkovi lekdri majiu zhodné zdvery a o ich odbornej tirovni nemal sid

dovody pochybovat.



S tymto ndzorom sa vSak stotoznif nemozno, sudcom je velmi dobre zndma nizka
tiroveri odbornosti posudkovych lekdrov a jednoznacne ich zaujaté rozhodovanie v prospech
svojho zamestndvatela, ktorym je Socidlna poistfoviia Bratislava. pricom tdto je v konaniach
o preskiimanie rozhodnuti o invalidnom déchodku odporcom. “

Podla nazoru stazovatela ,je nesporné, Ze ak odporcovi podriadeni rozhoduju
o ndrokoch uplatfiovanych proti odporcovi, ide o stav neobvykly i ked uzndvam, Ze zdkonny,
av§ak ako som uZ wuviedol, o nezaujatosti posudkovych lekdrov treba mat dovodné
pochybnosti a ich zdvery treba dbsledne hodnotit, ¢o v mojej veci sidy neurobili...
Postupom siidu bolo teda porusené aj moje iistavné prdvo, aby sud zabezpecil ochranu
mojich pradv, avsak rozhodnutie sidu, ktoré je v rozpore so zdkonom mi spravodlivii

ochranu mojich prdav neposkytlo. .

Stazovatel' dalej namieta nepreskumatelnost napadnutych rozsudkov krajského sudu
ako sudu prvého stupnia a najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, ,,lebo pri takych
zdvainych ochoreniach, ktorymi dlhodobo trpim, hodnotit moj zdravotny stav
zadokumentovany mnoZzstvom lekdrskych sprdv odbornych lekdrov, tak, Ze sud odkazuje
na zdvery posudkovych lekdrov je v rozpore nielen so zdkonom, ale aj s Ustavou SR

a pravom kaZdého obcana na spravodlivy proces .

Napokon stazovatel uvadza, Ze ,,mdZem poukdzaf na desiatky pripadov a sidom
musia byt zndme stovky pripadov, ked posudkovi lekdri tvrdili absoliitne nezmysly, ich
zdvery vobec nezodpovedali zdravotnému stavu navrhovatelov a rozhodnutia socidlnej
poistovne boli ndsledne a to aj opakovane rusené a veci im boli vracané na dalsie konanie “.
V tejto suvislosti stazovatel uviedol dva konkrétne pripady, ked v obdobnej skutkovej a
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pravnej veci najvyssi sud ,, spochybnil zdvery posudkovych lekdrov... .

Stazovatel, argumentujic tym, Ze ,,mi nebol priznany invalidny dochodok a zostal by
som bez akychkolvek prostriedkov na obZivu a teda musim pracovaf na iikor svojho

zdravia“, namieta aj poruSenie ¢l. 39 ods. 1 ustavy.



Na zédklade argumentdcie uvedenej v staZznosti sa stazovatel doméha, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

»1. Pravo || N /.« primerané hmomé zabezpecenie pri nesposobilosti
na prdacu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé rozhodnutie veci podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani o priznanie invalidného déchodku
porusené bolo a to rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo diia 02. 07. 2012 sp. zn.
15 8d/17/2013- 39 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu SR v Bratislave zo dria 25. 09.
2013 sp. zn. 7 So/125/2012.

2. Rozsudky Krajského sidu v Trencine zo dria 02. 07. 2012 sp. zn. 15 Sd/17/2013-
39 a Najvyssieho stidu SR v Bratislave zo dria 25. 09. 2013 sp. zn. 7 So/125/2012 sa zruSujii.

3. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi siid SR v Bratislave su povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne || NEGCGCGCGCGRGRERERERERERER - i1/« primeraného financného zadostucinenia sumu
10 000,00 EUR... a nahradif mu trovy prdvneho zastipenia v sume 720,06 EUR... k rukdm

advokdta JUDr. Jana Vasku... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeine prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Uelom zdkladného priva podla &l. 46 ods. 1 dstavy je v prvom rade zarudif
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tucastnikom sidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZzni (mal by umoZznif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

7. judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské préva, ktoru si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je
absoliutne a mozZe podliehal réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak
nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spésobom a v takej miere, Ze by uvedené
pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*),
ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduji legitimny ciel a
ked existuje primerany vzfah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin

¢ Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd
a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo éastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy majui obCania pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.



Ustavny sdd povaZuje z hladiska limitov dstavnej kontroly rozhodnuti vieobecnych
sudov za potrebné poukdazaf na svoju ustdlenu judikatdru, podla ktorej vo veciach patriacich
do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zérovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf taki, pri predbeZnom
prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US. 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri

aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.



nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychdadzajic z uvedenych pradvnych ndzorov tvoriacich sucast ustdlenej judikatury,
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania posudil staznost staZzovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prdv podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 dustavy

napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sidu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

a 4 astavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 15 Sd 17/2012 z 2. jila 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej prdvomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto sfazZnost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel bol oprdvneny podaf proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol opridvneny a aj povinny rozhodnuf najvyssi sud.
Prdvomoc najvysSieho sidu v spravnom sudnictve rozhodnif o odvolani sfaZzovatela
v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sidu. Vzhl'adom na tito skutocnost dstavny
sud pri predbeznom prerokovani tito Casf sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o tustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy

rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 7 So 125/2012 z 25. septembra 2013

Stazovatel sa nestotoziiuje so zdvermi najvysSieho sidu uvedenymi v odo6vodneni
jeho rozsudku sp. zn. 7 So 125/2012 z 25. septembra 2013, najmi s tym, Ze najvyssi sud
podla jeho ndzoru nespravne posudil otdzku vzniku jeho ndroku na invalidny ddchodok,
v dosledku ¢oho rozhodol podrla jeho tvrdenia inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju
vSeobecné sudy, pricom napadnuty rozsudok nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa

so vSetkymi jeho odvolacimi dovodmi.

Najvyssi sdd ako sid odvolaci v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Socidlnej poistovne ¢. 630 227 6343 0 z 25. oktébra 2011 rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 15 Sd 17/2012 z 2. jila 2012 tak, Ze tento

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Na fucely posiudenia opodstatnenosti sfaznosti ustavny sudd pri predbeZznom

prerokovani preskimal k sfaznosti pripojeny rozsudok najvysSieho sidu sp. zn.



7 So 125/2012 z 25. septembra 2013 a zistil, Ze najvyssi sid v oddévodneni najprv poukazal
na podstatné ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom okrem iného uviedol:

,, Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 2. jula 2012, ¢. k. 15 Sd/17/2012-39, potvrdil
rozhodnutie 7 25. oktobra 2011 cislo 630 227 6343 0, ktorym odporkyria podla § 70 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov... zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze nesplnil zdravotnii podmienku
pre vznik ndroku na uvedenii ddvku. Zo zdverov posudku || KK
posudkovej lekdrky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Prievidzi
z 5. oktobra 2011 azo 4. janudra 2012 a zo zdverov posudku |G
B osudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, tstredia so
sidlom v Trencine z 19. janudra 2012 a neskor z 24. aprila 2012 zistil, Ze navrhovatel nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu miera jeho schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost poklesla len o 25 %,
preto mu ndrok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dalej citoval relevantné ustanovenie zakona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni (§ 71 ods. 1)] a vykonal jeho interpretaciu vo vzfahu k posudzovane;j
veci, pri¢om Vv tejto sivislosti najmé uviedol:

LPodla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav md pokles schopnosti vykondvaf zdrobkovi
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posiidenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho ndsledkov na schopnost obcana
vykondvat zdrobkovi cinnost vyZaduje odborné lekdrske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
sprdvneho, ako aj na ucely suidneho konania.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela posudila 5. oktébra 2011

a4. janudra 2012 | /o5 dovi lekirka socidlneho poistenia

Socidlnej poistovne, pobocka v Prievidzi a 19. janudra 2012 a 24. aprila 2012

B osudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,

tstredia so sidlom v Trencine. Po osobnom vySetreni navrhovatela a po zohladneni
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pripojenej zdravotnej dokumentdcie |GG s ¢ rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je dorzalgia polytopnd, zaradend v prilohe ¢. 4,
postihnutia v rozpdti 20 % - 35 %, ktord je u navrhovatela zistend mierne nad spodnou
hranicou rozpitia v rozsahu 25 %. Dalsie zdravomé faztkosti navrhovatela oznadil
za posudkovo nevyznamné, a preto nebola percentudlna vymera za iné zdravotné
postihnutie navysend.

Z posudkov posudkovych lekdrov vyplyva zhodné zistenie, Ze navrhovatelovi bola
diagnostikovand dorzalgia C chrbtice na podklade napriamenej lordozy a s pocinajiicimi
degenerativnymi zmenami podla RTG vysetrenia v marci 2012, spina bifida C6,
bez radikuldarneho syndromu, dorzalgia LS chrbtice na CT vysetreni vo februdri 2009
overenej protriizie L3 a L4, lahkd retrolistéza L5 o 2,5 cm a protriizie L4 a L5 podla MR
vysetrenia v mdji 2011 s pseudoradikuldrnym syndromom, hypertenzia I. stupria, artritis
perithumeroscapularis bez presvedcivych RTG zmien v novembri 2011 s lahkym
obmedzenim funkcie, gonarthrosis bilat. 1. stupria, epikondylopatia, na EMG senzitivna
neuropatia nervus ulnaris, v anamnéze OP fissury konecnika v roku 1995, tachykardia
v roku 2002 (ergometria a ECHO KG boli negativne), vegetativny disbalans a neurasténia
a napokon v roku 2008 nefrolit so spontdnnym odchodom vpravo. Z uvedenych ochoreni
posudkovi lekdri zhodne oznacili za rozhodujiice zdravotné postihnutie dorzalgiu polytopni,
ktord zodpovedd 25 % zniZeniu miery jeho poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost
podla kap. XV, odd. E, poloZka 3.b. prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.
Rovnako potom posudkovi lekdri zistili, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd
v porovnani so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykondvat zdrobkovii Cinnost

viac ako 40 %. “

Po podrobnom obozndmeni s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom sa
najvyssi sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jej pravnym posudenim
a skimanim, pri¢om na tomto zdklade dospel k tymto prdvnym zaverom:

»Medzi zavermi posudkovych lekdrov neboli zistené rozpory a o ich odbornej virovni

nemal sud dovody pochybovat. Ndmietky uvddzané navrhovatelom v odvolani
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o nesprdvnom posudeni a vyhodnoteni predloZenej lekdrskej dokumentdcie odvolaci sid
nezistil a obsahu zdravotnej dokumentdcie nezodpovedd tvrdenie, Ze sa posudkovi lekdri
nezaoberali lekdrskou sprdavou z 5. novembra 2011, ked ndsledne ani 7z ambulantného
zdpisu || GG : 9. joudra 2012 nevyplynuli iné diagnostické zdvery ako
neskor zistili posudkovi lekdri. Uvddzané zdravotné problémy navrhovatela teda posudkovi
lekdri poznali a vyplyvaji z odbornych lekdrskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich
zdvery uvedené v posudkoch.

Pokial navrhovatel namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol sprdvne zaradeny pod
prislusnii poloZku, uvedenii v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni, jeho tvrdenie
nezodpovedd obsahu spisov. Navrhovatel ani v odvolacom konani nedoloZil dalsie lekdrske
sprdvy o zhorSenom zdravotnom stave. Dovod na opdtovné presetrenie zdravotného stavu
navrhovatela na odstrdnenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci sid nezistil.

Ak by vSak v budiicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v dosledku
jeho zhorsSenia, moZe navrhovatel opdtovne poZiadat o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu
schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost.

Odvolact sud preto rovnako ako sud prvého stupria dospel k zdveru, Ze uznand miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zdrobkovii cinnost je urcend mierou
zodpovedajiicou zdkonu.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol také nové skutocnosti, ktoré by prijaty
zdver v posudkoch posudkovych lekdrov zadovdZenych v tomto konani spochybnili alebo
vyvrdtili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nesprdvnost.

Odvolaci sud preto zdvery krajského siidu povaZoval za vecne sprdavne a dostatocne
doloZené vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok siidu prvého

stupria podla § 219 OSP potvrdil.

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu [vydanym
v spravnom sudnictve podla V. Casti tretej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,»OSP*“)] je podla ndzoru tstavného sidu potrebné zohl'adnif Specifikd spravneho sudnictva.
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V rdamci sprdvneho sddnictva sidy preskimavaji ,,zdkonnost rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost spravnych orgédnov, ale len preskimat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba vziaf do dvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otizky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Ani ustavny sid v konani o sfaznosti v zdsade nie je skutkovym
sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist o
dokazovanie, ktoré by malo nahradif dokazovanie vykonané vSeobecnymi sidmi a ich
vyhodnotenie. Ustavny sid skima napadnuty rozsudok iba z hladiska uZ? spomenutych

kritérif zjavnej neoddvodnenosti a arbitrarnosti (IV. US 411/2011).

Podla nédzoru dudstavného sidu najvy$§i sud o otdzkach, ktoré boli dévodom
na podanie navrhu sfazovatela, ktorym sa domdhal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu (a o ktorych v prvom stupni rozhodoval krajsky sid), nerozhodol
svojvolne a arbitrarne, odovodnenie najvysSieho sudu je =z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto nesignalizuje moznost vyslovenia porusenia
stazovatelom oznaCeného zdkladného prava po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie
konanie. Najvy$§i sid v oddvodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia
a pravne zavery krajského sidu, ktoré boli v rozsahu odvolacich ndmietok sfaZzovatela
predmetom preskimania v odvolacom konani, uviedol, akymi dvahami sa spravoval
pri rozhodovani, ako aj pravne posudil sfazovatelove namietky (tykajuce sa jeho tvrdenia,
Ze jeho zdravotny stav nebol riadne zisteny a predloZend lekarska dokumentécia nebola
dostatocnym spdsobom postidend, lebo jeho rozhodujice zdravotné postihnutie nebolo

urcené spravne). NajvySsi sud pritom posudenie a vyhodnotenie predlozenej lekdrske;j

dokumentécie v danej veci podrobne odovodnil.
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Ustavny sid preto konstatuje, Ze najvys$si sid ako odvolaci sid sa dstavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal ndmietkami sfazovatela, ktorych postudenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci a zavery rozsudku su dostatocne oddovodnené. Vyklad
prislusnych zdkonnych ustanoveni bol nepochybne v prdvomoci najvys$Sieho studu
anemozno dospief ani k zdveru, Ze by jeho vyklad zjavne vybocoval z rdmca tychto

ustanoventi, a tym bol z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny.

K argumenticii sfazovatela, ze najvySSi sud vec nespravne pravne posudil,
v dosledku ¢oho rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduji vsSeobecné sudy
v suvislosti s hodnotenim pravnej relevantnosti zaverov posudkovych lekarov Socidlnej
poistovne, ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze mu neprislucha zjednocovat in
abstracto judikatiru vSeobecnych sidov a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods.
3, 8§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sidu (resp.
jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj privomoc zaujimat stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. L.
US 17/01). Preto, ak vieobecné sidy zaujimaji vo vzfahu k uréitej otdzke rdzne pravne
nazory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pricom ustavny sud vzhladom na svoje tUstavné postavenie a princip minimalizicie
zésahov do ¢innosti vSeobecnych sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatidre, do
takéhoto (vo vSeobecnosti neZiaduceho) stavu vstupuje len vo vynimoc¢nych pripadoch. Vo
veci staZzovatela tstavnd akceptovatelnost odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
sidu vylucuje, aby tustavny suid uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu k

preskimavaniu pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov.

Skutocnost, ze sfazovatel zastdva iny pradvny nazor, ako prijal v danej veci najvySsi
sud, nemdze sama osebe viest k zdveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti,
a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradif pravny nazor najvyssSieho sudu svojim
vlastnym. Posudenie namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia spradvneho organu bolo

v pravomoci najvysSieho sddu. Jeho zdvery nevykazuji zndmky svojvdle a si aj
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odovodnené, a preto tymto rozhodnutim podla ndzoru ustavného sidu nemohlo dojst

k poruSeniu zdkladného prava staZzovatel'a na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 a 4 ustavy.

Na tomto zdklade ustavny suid dospel pri predbeZznom prerokovani k ziveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
a4 dustavy, poruSenie ktorého sfazovatel namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zdklade ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zdveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto v tejto Casti staznost stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 7 So 125/2012 z 25. septembra 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 39 ods. 1 ustavy tstavny sud pripomina
svoju stabilizovant judikatdru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08), sti¢asfou
ktorej je aj pravny ndazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekundiarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajice z €l. 39 ods. 1 ustavy, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
O pripadnom poruSeni zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy by bolo moZné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prdv, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

KedZe ustavny sdd nezistil pri¢innd suvislosf medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym poruSenim zakladného prava staZzovatela upraveného v Cl. 46 ods. 1 a 4
ustavy, neprichddzalo v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci do uvahy ani

vyslovenie porusenia jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Ustavny sid
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preto staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sid navySe konStatuje, Ze sta’ovatel v pripade zmeny zdravotného stavu
(zhorSenia) mdze opdtovne poziadaf o preskimanie miery poklesu schopnosti alebo zmenu
rozhodujiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykondvat

zarobkovu ¢innost ako splnenie jednej z podmienok na priznanie invalidného dochodku.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa uz ustavny sdd dalSimi

poziadavkami staZzovatela na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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