SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 429/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. K., V., zastupenej advokatom JUDr. S. K.,
Advokatska kancelaria, V., ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského prokuratora v PreSove, ktory 25. marca 2010
zobral spidt’ odvolanie podané okresnym prokurdtorom vo Vranove nad Toplou proti
rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou z 28. septembra 2009 sp. zn. 1 T 271/06,
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. K.odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 30. jula 2010

dorucena staznost Mgr. L. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského
prokuratora v PreSove (d’alej len ,,krajsky prokurator*), ktory 25. marca 2010 zobral spéat
odvolanie podané okresnym prokurdtorom vo Vranove nad Toplou (dalej len
,okresny prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 271/06 =z 28. septembra 2009 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®). Spat'vzatie odvolania okresného prokuratora krajskym prokuratorom vzal
na vedomie Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 To 72/09

z 25. marca 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského suadu®).

2. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze rozsudkom okresné¢ho sudu
boli obzalovany P. F. a M. H. oslobodeni spod obZaloby okresného prokuratora pre skutky
pravne kvalifikované ako trestny Cin ublizenia na zdravi, resp. navod na trestny ¢in
ublizenia na zdravi. Stazovatelka ako poSkodena bola oslobodzujicim rozsudkom
okresného sudu s narokom na ndhradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.
Stazovatel’ka odvolanie proti vyroku o nahrade Skody v zmysle § 307 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nepodala. Odvolanie podal len okresny prokurator (podl'a stazovatelky
priamo na hlavnom pojednavani okresné¢ho sudu), ktoré nasledne pisomne doplnil.
O odvolani okresného prokuratora mal konat' arozhodnut krajsky sid na verejnom
zasadnuti 25. marca 2010, ktorého sa stazovatel'ka nezucastnila, podla vlastnych slov

,,Z osobnych dévodov .

3. Na verejnom zasadnuti krajského sudu 25. marca 2010 odvolanie podané
okresnym prokuratorom, vzal spat’ krajsky prokurator postupom podla § 312 ods. 2 druhe;j
vety Trestného poriadku, ¢o krajsky sud vzal uznesenim na vedomie v zmysle § 312 ods. 4
Trestného poriadku. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ke doruc¢ené 1. juna 2010,

odkedy podl'a jej ndzoru zacala plynut’ lehota na podanie staznosti ustavnému sudu.

4. Stazovatel'ka nevytyka ziadne pochybenie krajskému stdu, ktory podl'a Trestného
poriadku musel postupovat’ spdsobom predpokladanym § 312 ods. 4. Pochybenie vidi



v postupe krajského prokuratora, ktory ,,... bez nalezZitého dovodu vzal spdt odvolanie
podané proti rozsudku okresného sudu... Nicim neodovodnenym rozhodnutim krajského
prokuratora doslo k faktickemu zastaveniu trestného stihania proti obvinenym, kedZe po
spdtvzati odvolania sa rozsudok okresného sudu stal pravoplatnym bez mozZnosti jeho
preskumania riadnym opravnym prostriedkom. StaZovatelka sa citi poskodenad takymto
zasahom krajského prokuratora, ktory na svoj zasah nemal Ziaden dovod a jeho postup pri
spdtvzati odvolania je pre stazovatelku nepochopitelny.“. Uvedeny zasah krajského
prokuratora stazovatel’ka hodnoti ako arbitrarne rozhodnutie, ktorym bolo zasiahnuté do jej
oznacenych prav a ktorym ,,... stratila pravo, aby bol skutok, ktorého sa voci nej dopustili

‘

obzalovani riadne a v dvojinstancnom konani prejednany pred sudom *“.

5. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid staznosti vyhovel,
rozhodol, Ze postupom krajského prokuratora, ktory zobral spit’ odvolanie podané
okresnym prokurdtorom proti rozsudku okresné¢ho sudu, boli porusené jej prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby ,,... zrusil uznesenie krajského sudu a zdasah
krajského prokuratora spocivajuci v spdtvzati odvolania okresného prokuratora proti
rozsudku okresného sudu....., a vratil vec krajskemu sudu na dalsie konanie s pravnym
nazorom, ze k spdtvzatiu odvolania ..... doslo v rozpore s ustavou, a aby prikazal krajskému

sudu obnovit stav pred porusenim “.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred tstavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri
predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny std skumal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid najskor skimal, ¢i je podana
vCas, pretoze k tvrdenému zasahu krajského prokuratora doslo 25. marca 2010 a staznost’
bola podana na poStovu prepravu az 29. jula 2010. Podla § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu

pocita odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Z obsahu



staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa z osobnych dovodov nezlcastnila na verejnom
zasadnuti krajského sudu 25. marca 2010, priCom zo Ziadnej Casti staznosti nevyplyva, Ze by
o termine verejného zasadnutia nebola upovedomena v zmysle § 292 Trestného poriadku.
Vzhl'adom na viazanost’ obsahom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) preto
ustavny sud nepochyboval o tom, Ze stazovatel’ka bola o termine verejného zasadnutia

krajského stidu riadne vopred upovedomena.

9. Zuvedeného potom vyplyva, Ze stazovatel’ka sa mohla o tvrdenom zasahu
krajského prokuratora dozvediet’ uz 25. marca 2010, a to priamo na verejnom zasadnuti
krajského stidu, o ktorom bola upovedomend, kedze ind skutocnost’ nebola st'azovatel’kou
v staznosti tvrdena a ani preukazand. Lehota na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude pritom zacina plynit’ momentom, ked’ sa st'azovatel’ka o tvrdenom
zasahu mohla dozvediet’ (25. marca 2010), a nie aZ momentom, ked’ sa o tvrdenom zasahu
skuto¢ne dozvedela (1. jana 2010). Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu st'aznost’
nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napr.
I. US 22/02), pri¢om tstavny sid rovnako vyslovil, Ze nedodrZanie zédkonnej lehoty na
podanie staznosti je zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene
podanej (IV. US 28/02), a zarovei uviedol, Ze ide o taki lehotu, ktord nemozno prediZit’ ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na jednu zo zékladnych zdsad prava, ktorou je ,,vigilantibus ituris“, teda
bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane zachovania lehoty na
podanie staznosti pred tstavnym stidom. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, ze
staznost’ podana na poStovli prepravu 29. jala 2010 bola podana oneskorene, a preto ju

ustavny sud uznesenim odmietol.

10. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do ivahy rozhodovanie o d’alSich nadvrhoch st'azovatelky, ktoré je viazané na

to, ze st'aznosti by bolo vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010



