SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ V. N., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 16
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konaniach vedenych NajvySsim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 214/2010, sp. zn. 3 Cdo 215/2010, ako aj

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v blizsie neozna¢enom konani a takto

rozhodol:
Staznost V.N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 11. februara
2011 osobne do podate'ne dorucena staznost V. N., S. 479 (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Najvys$im
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Cdo 214/2010 a sp. zn.



3 Cdo 215/2010, ako aj Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,,ministerstvo*) v blizSie neozna¢enom konani.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 24/2003-20 zo 14. aprila 2003 bola
zamietnutd zaloba stazovatel'ky ako Zalobkyne proti V. P. (dalej len ,,zalovany*) ako jej
byvalému manZelovi o ochranu osobnosti. Stazovatel'ka poZzadovala, aby sa Zalovany zdrzal
v budtcnosti tvrdeni, podla ktorych ma ako matka nezodpovedny pristup k vychove deti,
ma obavu, ze donesie nejaki chorobu do bytu, nedaval jej peniaze do ruk, lebo by ich
minula, resp. premdrnila na iné veci, opustila spoloéni domacnost’ a nastahovala sa
k svojmu druhovi, odst'ahovala sa aj s detmi od Zalovaného a dobrovolne odisla z bytu
s detmi. Pozadovala tiez, aby sa zalovany jej za tieto vyroky pisomne ospravedlnil
a pisomné ospravedlnenie zaslal stazovatel’ke, okresnému sudu, O. 0. K., O. 0. v S, O. 1.
v T. a Okresnému sudu TrebiSov. Napokon pozadovala aj finanéni nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 1 000 000 Sk. Podl'a ndzoru okresného sudu uvedené vyroky zalovaného
nemozno povazovat’ za neopravnené, ked’ze bolo subjektivnym pravom zalovaného v ramci
sudnych a spravnych konani podrobne sa vo veci vyjadrit. ISlo o vyroky prednesené
zalovanym v rdmci priestupkového konania, trestného konania, zapretia otcovstva a rozvodu
manzelstva. Vyjadrenie subjektivneho ndzoru Zalovaného na priebeh manzelského
spoluzitia a vzajomny rozvrat, ako aj vyjadrenia tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti,
resp. ukoncenia spoluzitia, ktoré vyslovil v rdmci uplatiiovania procesnych prav ako
ucastnik konani, nemoZno preto oznacit' za neoprdvneny zasah do osobnostnych prav

stazovatel’ky.

Rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
4 Co 51/2007-219 z 25. septembra 2008 bol vo veci samej potvrdeny rozsudok okresného
sudu. Zaroven bol zruseny vo vyroku o nahrade trov konania a v tomto rozsahu bola vec
vratend na d’alSie konanie. Aj podl'a ndzoru krajského sudu vyjadrenie subjektivneho nazoru
zalovaného na priebeh manzelského spoluzitia a vzdjomny rozvrat, ako aj jeho vyjadrenie
tykajiice sa starostlivosti o maloleté deti, ktoré vyslovil v ramci uplatiiovania procesnych

prav ako ucastnik konania, nemozno oznacit’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav



stazovatel’ky. Takéto vyroky Zalovaného, resp. jeho vyjadrenia subjektivneho nazoru
nemohli vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych prav stazovatelky,
pretoze i8lo o vyjadrenie subjektivneho nazoru v sporovych veciach, na ¢o ma ucastnik

konania pravo.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 8 C 24/2003 z 25. janudra 2010 bola stazovatel'ka
zaviazand nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 4 205 €, a to platbou pravnemu
zastupcovi Zalovaného. Zalovany pozadoval nahradu trov v celkovej vyske 7 739,36 €.
Podl'a nazoru okresné¢ho sidu vzhl'adom na ¢iastocny uspech Zalovaného v konani, ako aj
s prihliadnutim na dovody hodné osobitn¢ho zretel'a bolo mozné priznat’ ndhradu trov vo

vyske 50 %.

Uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 91/2010-292 z 29. aprila 2010 bolo potvrdené
uznesenie okresného studu sp. zn. 8 C 24/2003 z 25. januara 2010 o nahrade trov konania.
Stazovatel’ka v podanom odvolani namietla, Ze uznesenie je vysmechom zakonnosti
a spravodlivosti, ale tiez aj potieranim zakladného prava na stdnu ochranu garantovaného
Gistavou. Ziadala napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit na d’aldie konanie. Uplatnila
niektoré konkrétne namietky tykajuce sa vy¢islenia trov. Krajsky sud si osvojil zavery

okresného stidu a dospel aj on k zaveru o spravnom vy¢isleni trov konania.

Uznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2010, 3 Cdo 215/2010
z 25.novembra 2010 bolo ako nepripustné odmietnut¢ dovolanie stazovatelky proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 Co 51/2007 z 25. septembra 2008, ako aj proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 Co 91/2010 z 29. aprila 2010. Kedze v oboch pripadoch islo
o potvrdzujuce rozhodnutia, dovolanie proti nim by mohlo byt pripustné iba podla § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ka v podanych dovolaniach tvrdila pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku. Tvrdila konkrétne, ze na
krajskom sude rozhodovala vo veci sudkyna, ktorej zaujatost’ stazovatelka viackrat
namietala. Podl'a zistenia najvysSieho sudu bolo o namietkach zaujatosti nadriadenym
sudom rozhodnuté tak, Ze dovody na vylucenie sudkyne nie st dané. S tym sa stotoznil aj

najvyssi sud, pretoze staZzovatel'’kou uvadzané namietky vychadzali z jej postupu.



Podl'a ndzoru stazovatel'’ky uznesenim najvysSieho sudu, ako aj predchddzajucimi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky podla tustavy a dohovoru. Stazovatelka nepovazuje za spravne ani
rozhodnutie vo veci samej, ktorym bola jej Zaloba o ochranu osobnosti zamietnuta, ale ani
rozhodnutie o ndhrade trov konania. Okrem toho tieZ namieta, Ze v konani sa nepostupovalo

bez zbytocnych prietahov.

Pokial’ oznacila za Gc¢astnika konania aj ministerstvo, stalo sa tak preto, ze podla jej

ndzoru ministerstvo je vecne pasivne legitimované zaplatit’ jej za prietahy v sidnom konani.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie
oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvy$§im stidom pod sp. zn.
3 Cdo 214/2010, 3 Cdo 215/2010 s tym, aby bolo uznesenie najvysSieho sudu
z25.novembra 2010, ale aj rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Co 51/2007-219
z 25. septembra 2008, uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 91/2010-292 z 29. aprila 2010,
rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 24/2003-20 zo 14. aprila 2003 a uznesenie okresného
sudu sp. zn. 8 C 24/2003 z 25. januara 2010 zrusené a vec vratena okresnému sudu na
dalsie konanie. Ziada tieZ zaviazat ministerstvo na zaplatenie nemajetkovej ujmy za
prietahy v sidnom konani v sume 47 800 €. Napokon pozaduje, aby jej ustavny sud

ustanovil advokata na jej zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavanie.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Jadrom st’aznosti je stanovisko stazovatel'ky, ktora nie je spokojna s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ani v merite veci, ale ani ¢o sa tyka ndhrady trov konania. Nijaké vecné
tvrdenia, ktorymi by vyvracala argumenty najvysSiecho sudu o nepripustnosti jej dovolani,

vSak neuvadza.

Z pohladu tustavného sudu je odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu Uplné
a presved¢ivé. Ziaden dovod pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku nebol zisteny a neobstoji ani dovolacie tvrdenie, podl'a ktorého bol krajsky sud

nespravne obsadeny v dosledku toho, Ze v senate zasadala aj sudkyna, ktorej zaujatost’



stazovatel’ka opakovane namietala. Preto uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat

ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.

Ustavny sud navy$e poznamenava, z¢ inkriminované vyroky prednesené zalovanym
v sudnych a spravnych konaniach, ktoré boli predmetom Zaloby stazovatel’ky o ochranu
osobnosti, treba povazovat za obvyklé a typické v podobnych konaniach. Mnohokrat sa
zvykne ucastnik konania takymto spdsobom v konani branit’ a je vecou konajiceho organu
vyhodnotit,, ¢i ide o relevantné tvrdenia, a v kladnom pripade, ¢i ich Gcastnik konania vedel

aj preukazat’.

Pokial’ staZzovatel'’ka namietala aj zbyto¢né prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, treba uviest’, Ze zédkladné prdvo na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov trva
z Casového hladiska do momentu, kym existuje stav neistoty o spornych pravach a
povinnostiach. V danom pripade v Case podania staznosti sidne konanie vedené tak
okresnym sudom, ako aj krajskym stidom, ale aj najvy$§im sudom bolo uz ukoncené

pravoplatnymi rozhodnutiami, a preto stav neistoty uz nebol dany.
Napokon treba uviest, ze ministerstvo nie je pasivne vecne legitimované na
poskytnutie peniaznej nahrady za zbytocné prietahy v sidnom konani, pretoze tato

povinnost’ maji samotné vSeobecné sudy.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



