SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 201/02-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2003 v senate
zloZenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla
v konani o staznosti J. H., bytom K., a A. H., bytom K., zastipenych advokatom JUDr. R.
B., K., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Kosice — okolie vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 305/94 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. H. a A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice — okolie

vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 305/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice — okolie prikazuje, abyvkonani vedenom pod

sp. zn. 13 C 305/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.
3.J,H. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk.

4. A.H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk.



5. Okresny sud KoSice — okolie je povinny nahradit' J. H. a A. H. trovy
konania vo vySke 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) do 15 dni od

pravoplatnosti ndlezu na uc¢et advokata JUDr. R. B., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 23. oktdbra
2002 dorucené podanie J. H., bytom K., a A. H. (dalej len ,,stazovatelia®), bytom K.,
zastupenych advokatom JUDr. R. B., K., oznafené ako ,Staznost*. Z jeho obsahu
vyplynulo, ze stazovatelia namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 13 C 305/94. Vo svojej staznosti d’alej uviedli:

,Stazovatelia podali dna 6. 7. 1994 na Okresny sud Kosice — okolie (povodne
Okresny sud KosSice vidiek) Zalobu voci Zalovanému J. R., ktorou sa domdahali vydania
bezdovodného obohatenia. ...

Prvé pojednavanie sa uskutocnilo az po roku od podania Zalobného navrhu, t. j. dna
19. 4. 1994 (pozn. spravne ma byt uvedené 1995).

Dna 26. 4. 1995 stazovatel v prvom rade podal na sud vyjadrenie vo veci samej,
ktoré zaroven podlozil relevantnymi listinnymi dokazmi.

Z predlozenych materialov vyplyva, ze dalSie pojednavanie vo veci bolo vytycené az
po takmer troch rokoch od prvého pojednavania, a to na den 6. 3. 1998.

V juni a septembri 1999 sa uskutocnili dalsie dve pojedndvania vo veci.

Posledné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 16. 2. 2001. Na tomto
pojednavani, teda az po takmer siedmich rokoch po zacati konania, sud nariadil znalecké
dokazovanie vo veci a pojednavanie vo veci odlozZil na neurcito. Samotné uznesenie sudu
o nariadeni znaleckého dokazovania a ustanoveni sudneho znalca bolo vyhotovené az po

viac ako roku, a to dna 12. 4. 2002.



Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe konanie na sude neprebieha bez
zbytocnych prietahov. Samotné konanie je poznacené viac ako rocnymi prestavkami medzi
Jednotlivymi pojedndvaniami a neumerne dlhou dobou zabezpecovania dokazu vo forme
znaleckého posudku.

Stazovatel’ v prvom rade sa na priebeh konania staZoval podanim staznosti zo dna
6. 2. 2002 adresovanu do ruk predsedu Okresného sudu KosSice — okolie a Ziadal
preSetrenie prietahov v konani. ...

Stazovatelovi v prvom rade je nasledne dorucend odpoved Okresného sudu KoSice —
okolie zo dna 9. 5. 2002, podpisana podpredsedom sudu JUDr. J. Ch., v ktorej sa
konstatuje, Ze staznost je dovodnd, lebo vznikol v konani pred sudom prietah od 16. 2. 2001
do 22.2.2002. ...

Vzhladom na vyssie uvedené skutkové a pravme okolnosti stazovatelia Ziadaju
Ustavny siid SR, aby vo veci ndlezom takto rozhodol:

1. Zdikladneé pravo stazovatelov, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani Okresného sudu KoSice — okolie pod ¢. k.: 13 C 305/94, porusené.

2. Ustavny sid prizndva staZovatelovi v prvom rade primerané financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je Okresny sud KosSice — okolie povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sud prizndva staZovatelovi v druhom rade primerané financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny vyplatit

‘

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude™) a po zisteni, ze spifia vietky zikonom
predpisané vSeobecné a osobitné naleZitosti a Ze nie st dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zékona, ju 30. oktébra 2002 prijal na d’alSie konanie.



Ustavny sud sa 13. novembra 2002 podl'a § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom stde obratil
na predsedu okresného stidu so zZiadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti staZzovatel'ov.

S rovnakou Ziadost'ou sa obratil aj na stazovatel'ov.

Stazovatelia v odpovedi na vyzvu dorucenej Ustavnému sudu 22. novembra 2002
ozndmili, ze , netrvaju na ustnom pojednavani ustavného sudu v konani vedenom na
Ustavnom sude pod ¢ k. II. US 201/02 a vyslovujii suhlas s tym, aby Ustavny sud od

ustneho pojednavania vo veci ich staznosti upustil “.

Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu z28. novembra 2002 (doruceného
ustavnému sudu 5. decembra 2002 sp. zn. Spr. 2092/02) vyplynulo:

.. Po preskumani som zistil, Ze pan H. podal staznost na prietahy predsedovi
okresného sudu dna 8. 2. 2002. Listom zo dna 9. 5. 2002 pod Spr. 2056/02 mu bola dana
odpoved, v ktorej sa konstatovalo, zZe staznost bola dovodnd, lebo v konani pred sudom
vznikol prietah za obdobie od 16. 2. 2001 do 22. 2. 2002.

V sucasnej dobe sa spis 14 C 305/94 nachddza od 11. 7. 2002 u sudneho znalca Ing.
M. V. za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude davame suhlas ako ucastnik konania, aby

sa upustilo od ustneho pojednavania. “

Okresny sud na vyzvu ustavného stdu zaslal 14. februdra 2003 spis sp. zn.

13 C 305/94.

Na vyzvu uGstavného sudu stazovatelia v podani dorucenom ustavnému sudu
10. marca 2003 a oznacenom ako ,,Trovy konania* uviedli:

., Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vycislujem v zmysle § 13
ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb nasledovne:

1. tarifna odmena za dva uikony pravnej pomoci (hodnota pravneho vkonu 4 270,- Sk):
prevzatie a priprava zastupenia

- podanie pisomnej staznosti na Ustavny sud



spolu: 8 450,- Sk
2. dvakrat rezZijny pausal vo vyske 100,- Sk
spolu: 200,- Sk

Celkovu vySku trov pravneho zastupenia vycislujem na 8 740,- Sk.

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava upravené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98), pric¢om tento i¢el mozno
dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym ...rozhodnutim. Nepostauje, ze Statny organ vo veci
kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98). Podl'a nazoru Gstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujuce pravnu neistotu ticastnika sudneho

konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Ustavny sud s pouzitim uvedenych kritérii preskimal doterajiie konanie pred

okresnym sudom vedené pod sp. zn. 13 C 305/94 a dospel k nasledovnym zaverom:



1. Pokial’ ide o pravnu a faktickti zlozitost’ veci, v konani pred okresnym sudom
vedenom pod sp. zn. 13 C 305/94 ide o zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia
(z neplatnej zmluvy o ndjme nebytového priestoru). So zretelom na to, ze aplikacia
prisluSnej pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku je stabilizovand, opiera sa
o judikatiru vo veciach ,,bezdévodného obohatenia, resp. neopravneného majetkového
prospechu® a obsahuje aj metodiku postupu vSeobecnych sudov v uvedenych sporoch, vec

nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zloZitu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov, toto bolo pocas celého doterajSieho priebehu
sudneho konania su¢innostné (pri zistovani bydliska odporcu, ale aj v priebehu samotného
dokazovania) a nijako neprispelo k doteraj$ej dizke sudneho konania (neucast’ stazovatel'ov

na pojednévani 1. marca 2000 vyplynula z nevykazaného dorucenia).

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i nedoslo k zbyto¢nym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 13 C 305/94, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze vo veci bolo doteraz nariadenych sedem pojednavani, z ktorych

boli iba dve zasadnej povahy (19. aprila 1995 a 17. septembra 1999).

Po podani zaloby okresny sud pred nariadenim pojednévania zistoval pobyt odporcu,
pricom zistenim dospel k rovnakému vysledku, o ktorom ho informoval aj navrhovatel

v zaujme urychlenia konania eSte 24. novembra 1994.

Prvé pojednavanie 19. aprila 1995 sa konalo za tcasti oboch strdn, pri¢om v jeho

ramci boli prednesené navrhy oboch ucastnikov.

Druhé pojednavanie bolo nariadené na 6. marec 1998. Na pojednavanie sa nedostavil
odporca, ktory podla postového dorucovatela zomrel. Z tohto dovodu okresny std odrocil

pojednédvanie na neurcito za ucelom zistenia dediCov.



Dalsie pojednavanie nariadené na 23. jun 1999 bolo odro¢ené z dovodu, Ze pravny
zéastupca zakonnej zastupkyne odporkyne prevzal splnomocnenie na jej zastupovanie az
22. jina 1999. Pojednavanie nariadené na 23. jal 1999 bolo odrocené preto, lebo odporkyna

odcestovala do zahranicia.

Stazovatelia predlozili 26. jala 1999 okresnému sudu ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim z 22. septembra 1999 rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia do pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sporu vedené¢ho pod

sp. zn. 13 C 305/94 (zékaz disponovat’ s nehnutelnostou vykonatelny 15. oktobra 1999).

Pojednavanie, ktoré sa konalo 17. septembra 1999, bolo po predneseni zasadnych
stanovisk ucastnikov odrofené na neurcito za ucelom postidenia navrhované¢ho dokazovania

(vysluch svedka, potreba predloZenia znaleckého posudku).

Pojednavanie nariadené na 1. marec 2000 bolo odrofené pre neucast’ navrhovatela

(nevykazané dorucenie).

Novy pravny zéstupca zdkonnej zastupkyne odporkyne, ktory prevzal splnomocnenie
na zastupovanie v tejto veci 10. aprila 2000, Ziadal nenariad’ovat’ pojednavanie, pretoZe ma
zéujem o mimosudne vyporiadanie. Ked’ze k dohode nedoslo, okresny sud 15. januara 2001
nariadil d’alSie pojednavanie na 16. februar 2001. Toto pojedndvanie bolo odrofené na
neurcito za Uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania (po viac ako 6 rokoch od podania
zaloby). Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 305/94-78 z 12. aprila 2002 po vypocuti
ucastnikov konania ustanovil znalca z odboru stavebnictvo — ocefiovanie stavebnych prac
Ing. M. V., K., ktorému bolo toto uznesenie doruc¢ené 24. juna 2002 a spis zaslany 11. jala
2002. Po dostaveni sa znalca na okresny sud bez predvolania 10. septembra 2002 a jeho
ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku okresny sud s predizenim
lehoty suhlasil. Po urgenciach z 22. novembra 2002, 16. decembra 2002 a 15. januara 2003

sudny znalec 11. februara 2003 dorucil spis okresnému sudu.



Prietahy v obdobi od 16. februara 2001 do 22. februara 2002 uznal vo svojom

vyjadreni aj podpredseda okresného sudu.

Ustavny sud vyhodnotil vyssie uvedeny postup okresného sudu a dospel k zaveru, Ze
v konani sp. zn. 13 C 305/94 doslo k zbytocnym prietahom v obdobi od aprila 1995 do
februara 1998, ako aj v obdobi od februara 2001 do februara 2002 (t. j. v celkovej dizke
takmer 4 rokov), a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2
ustavy. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
I11.

KedZe ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani sp. zn.
13 C 305/94 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy,
zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy, v zmysle ktorého ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia  k otdzke  rozsahu aoddvodnenia  primeran¢ho  finan¢ného
zadost'ucinenia uviedli:

» Vzhladom  k tomu, Ze neadekvatnou a nedostatocnou prdavnou ochranou
zapricinenou necinnostou sudu a zbytocnymi prietahmi v konani boli porusené zdkladné
prava stazovatelov garantované ustanovenim clanku 48 ods. 2 ustavného zakona

¢ 460/1992 7b., Ustava Slovenskej republiky, stazovatelia Ziadajii Ustavny sid Slovenskej



republiky, aby im kazdému priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk,

a to z dovodov uvedenych a ozrejmenych v staznosti (pretrvavajuca pravna neistota). *

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'uinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa

. s L : , . . e, . .
pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci astavny sud prikézal okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov, bol
toho ndzoru, Ze poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nemozno uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a aj
vzhl'adom na celkovi dobu nec¢innosti) povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj o nédhrade
nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelom v dosledku toho vznikla, ato priznanim
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného
sudu poznacenu zbyto¢nymi prietahmi vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 350/94, beruc do
Givahy, Ze stazovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne nepricinili, a zohl'adiujuc tiez
konkrétne okolnosti pripadu, rozhodol, Ze sumu 25 000 Sk pre kazdého znich mozno
povazovat za primerané financné zadostuCinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal staZovatefom
ndhradu trov vo vySke 8 000 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002, ktord bola
11 963 Sk. Nahrada bola priznané za dva tkony v plnej vyske 3 900 Sk a po 100 Sk reZijny

pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 13. marca 2003
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