SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 553/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela BPT LEASING, a.s., Driefiova 34,
Bratislava, zastipeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Tren¢in v konani sp. zn. 62Er/3014/2009 o navrhu na odklad exektcie
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trencin v konani sp. zn. 62Er/3014/2009 o navrhu na odklad
exekicie bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Tren¢inpovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 553/2024-12 z 24. oktébra 2024 prijal na d’alsie konanie
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu 18. septembra 2024, ato v Casti namietajucej poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 62Er/3014/2009 o navrhu na odklad exektcie
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia
30 000 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom ma stazovatel’ procesné postavenie opravneného,
vlastnici draZzenych nehnutelnosti v decembri 2020 dorucili sidu névrh na povolenie odkladu
exektcie z dovodu podania zaloby proti stazovatel'ovi na vylucenie veci z exekucie. Stazovatel
sa vyjadril k navrhu 4. januara 2021. V januari 2022 a v marci a auguste 2023 okresny sud zistoval
stav konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II vo veci excinda¢nej Zaloby podanej
navrhovate'mi. Okresny sud uznesenim z 31. augusta 2023 navrh vlastnikov nehnutelnosti
na odklad exekucie odmietol ako podany neopravnenymi osobami. Proti uzneseniu stidu vlastnici
nehnutel'nosti podali 11. septembra 2023 st’aznost’, ktorti okresny sud uznesenim z 1. oktobra 2024
ako nedovodnu zamietol. Predmetné uznesenie stidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. oktobra 2024.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatel’a napadnuté exekucné konanie trvéa od 8. decembra 2009, teda takmer 15 rokov,
a dosial’ nebolo vymozZené ani euro. Rozhodovanie sudu bolo poznafené opakovanymi prietahmi
pocitanymi na roky. Rozhodovanie sudu o ndvrhu vlastnikov nehnutel'nosti na povolenie odkladu
exekucie trvalo 2 roky a 8 mesiacov a d’alsi rok sud rozhodoval o staznosti.

4. 0d roku 2015, kedy stazovatel UspeSne odporoval ukracujicemu prevodu nehnutelnosti,
sa nedari speniazit’ nehnutel'nosti, ktoré su po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného 2 jedinym
pravne postihnutelnym majetkom. K zrychleniu rozhodovania sidu nedoSlo ani potom,
ked od 1. aprila 2017 zacali vSetky nové exekucie napadat’ uz iba na Okresny stid Banska Bystrica,
a teda dovtedajSie exekucné sudy boli odbremenené. S Ginnostou od 1. januara 2020 doslo
k zastaveniu tzv. starych exekucii, o znamenalo d’alSie odbremenenie pdvodnych exekucnych
sudov. Napriek tomu prietahy na exekuénych sudoch pokracuju. Stazovatel svojim konanim
k prietahom nijako neprispel, vSetky povinnosti si riadne plnil. Ne¢innost'ou sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu

5. O navrhu na odklad exekucie je toho Casu pravoplatne rozhodnuté. V predmetnom konani
sa vyskytli kratkodobé necinnosti sudu, avSak pocet exekucii, ktory bol v minulosti vedeny
na okresnom sude, spoOsobil, Ze ani pri enormnej snahe konajucich vyssich sudnych tradnikov
asudcov a =za suCasnych roznych organizatnych opatreni nebolo mozné zabezpecit,
aby sa vo vSetkych konaniach konalo plynule a rychlo. StaZzovatelom uplatnené financné
zadost'u¢inenie je podl'a sidu neprimerane vysoké, a to najmi s ohl'adom na predmet exekucie.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdav nemozno vidiet =zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zddraziuje, Ze privo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane stdnej exekucie podla Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a Gstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru ESLP
by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval,
aby kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(obdobne IIL. US 15/03, IV. US 551/2013).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03) zohl'adiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

10. Vo vztahu ku kritériu zloZitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktora nevykazuje Crty
mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov. Na zloZitost veci nepoukézal vo svojom vyjadreni ani okresny sud. Dizka napadnutého
konania preto nebola zavisla od zloZitosti veci.

11. Pri  hodnoteni spravania staZovatela v napadnutom konani ustavny sud nezistil,
7e by stazovatel’ prispel k prediZeniu predmetného konania. Na druhej strane je v8ak potrebné
poukazat’ na to, Ze stazovatel po€as napadnutého konania neurgoval rozhodnutie sidu podanim
staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu (staznost podal eSte pred podanim navrhu
na odklad exekucie v marci 2020, pozn.). PocCas konania si teda dostatocne nehajil svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09, I US 780/2014,
1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastipeny advokatom. Na uvedent skutoénost’ Gistavny
sud prihliadol pri tivahe o primeranosti finanéného zadost'u¢inenia.



12. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze povinnost okresného sudu konat a rozhodovat vo veci
stazovatel’a vznikla podanim navrhu na povolenie odkladu exekucie, relevantné obdobie z hl'adiska
posudzovania dovodnosti jeho tstavnej staznosti po¢ina decembrom 2020, nie uz zacatim
samotného exekuéného konania v roku 2009.

13. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Postup okresného sudu pri rozhodovani o ndvrhu na odklad exekucie ustavny sud hodnoti
ako taky, ktory nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Ten bol dany
uplatiiovanim § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017, podla ktorého
do rozhodnutia sudu o odklade exekicie mdze exekutor vykonavat len ukony smerujice
k zabezpeceniu majetku povinného. Aj ked’ sud v konani o excindacnej zalobe v novembri 2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa realizacie vykonu
exekuéného zalozného prava k spornej nehnutelnosti, odvolaci sud vaprili 2021 navrh
na neodkladné opatrenie pravoplatne zamietol. Exekutorovi tak vo vykone exekucie predajom
nehnutelnosti, prevodu ktorej stazovatel' uspeSne odporoval, branilo len prebiehajiice konanie
o povolenie odkladu exekucie. Postup sudu pri rozhodovani otomto navrhu sa vyznacoval
dlhodobou necinnostou a neefektivnou cinnostou, ked po doruceni vyjadrenia stazovatela
k navrhu v januari 2021 sa okresny sid obmedzil len na zistovanie stavu konania o vylucenie veci
z exekucie, vysledok ktorého ani nebol pre konanie o odklade exekucie urcujici. Navrh na odklad
exeklicie sid po takmer Styroch rokoch odmietol ako podany neopravnenou osobou,
ked’ konStatoval, ze navrhovatelia ako vlastnici spornej nehnutel'nosti nie su t¢astnikmi exekué¢ného
konania a nasledkom vyhovenia excindacnej Zalobe by nebolo zastavenie celej exekucie. Zisteni
necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ sudu ustavny sud hodnoti ako zbyto¢né prietahy v konani.

15. V stvislosti s argumentaciou okresného sudu poukazujicou na mnozstvo exekucii vedenych
v minulosti na okresnom sude je nutné uviest, ze v sulade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' stidne
konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto&né prietahy v stdnom konani (IIl. US 17/02).

16. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Vzhl'adom na to, Zze o navrhu na odklad exekucie bolo v ¢ase rozhodovania tustavného stidu
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sid osobitny prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov
predpokladany €l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému stidu neadresoval (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie za utrpend ujmu na jeho
zakladnych pravach v celkovej sume 30 000 eur (2 000 eur za kazdy zacaty rok trvania exekucie)
vzhl'adom na predmet konania, spravanie stazovatela, celkovu dobu konania a dlhodobti nec¢innost’
sudu.



20. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21.S prihliadnutim na celkovii dizku rozhodovania o navrhu na odklad exekucie,
ktoré sa nevyznaCovalo skutkovou alebo pravnou narocnost'ou, postoj stazovatela pocas konania
apostup sudu, bolo podla nazoru ustavného sudu primerané priznat stazovatel'ovi financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur (bod 2 vyroku nélezu). Vo zvysSnej Casti pozadovaného zadost'uinenia
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré st'azovatel’ vy¢islil v sume 856,75 eur.

23. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stidu). Ustavny std
vypocitanl ndhradu trov st'azovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoZze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto dane. Pri urceni vySky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku danovej povinnosti.
Ked’Ze daflova povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch préavnej sluzby realizovanych a vyactovanych do 31. decembra
2024 pouzil tstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

24. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



