SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 497/2016-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Brnadka prerokoval prijata staznost _,
zastipen¢ho advokdtom JUDr. Brankom Vrbom, advokatska kancelaria VRBA &
PARTNERS s. r. 0., Sliezska 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 85/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 85/2011 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 85/2011

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3 »izndva primerané finanéné zadostudinenie

vsume 1 500 € (slovom tisicpat’sto eur), ktoré je mu Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. I ) iznava uvhradu trov pravneho zastipenia

vsume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevdt’ centov), ktoru je
Okresny sid Trnava povinny vyplatit na ucet jeho pradvneho zastupcu JUDr. Branka
Vrbu, advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s. r. o., Sliezska 9, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 497/2016-16 zo 17. augusta 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 85/2011.

2. Zo staznosti vyplyva, ze na zdklade vykonateI'ného exekué¢ného titulu, ktorym bol
rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 C 183/09 z 18. aprila 2011, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 195/2011 z 20. jina 2012
(d’alej len ,,exekucny titul), ktorymi bolo verifikované vlastnicke pravo stazovatel’a k bytu
a sucasne bola Zalovanym (d’alej len ,,povinni z exekucie*) uloZena povinnost’ vypratat ho
v prospech st'azovatela, ktory tento byt nadobudol do vlastnictva jeho vydrazenim, pri¢om
toto jeho vlastnicke pravo svojim rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 219/2013 z 26. marca 2014
verifikoval aj Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), sa stazovatel’
z dovodu, ze zalovani si tato povinnost dobrovolne nesplnili svojim nadvrhom v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 Er 761/2012, domdahal nuteného vykonu

oznacen¢ho exekucného titulu. Okresny sud na navrh povinnych z exekucie povolil odklad



oznacené¢ho exekuéného konania do doby pravoplatného skoncenia konania o urcenie
vlastnickeho prava k identickému bytu na zaklade Zaloby podanej povinnymi z exekucie,
ktoré¢ je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 14 C 85/2011. Rozhodnutie okresného sudu
o povoleni odkladu exeku¢ného konania bolo potvrdené aj krajskym sidom v konani
o odvolani stazovatela, ktory namietal, Ze otazka vlastnickeho prava k bytu je otdzkou uz
rozhodnutou exekuénym titulom, ktory ,,... nemoze zrusit' sud rovnakého stupna v inom

konani... “.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 85/2011, kvoli ktorému bol povoleny odklad exeku¢ného
konania, v dosledku ¢oho stazovatel’ ako vlastnik bytu, ktory nadobudol jeho vydrazenim
na drazbe v roku 2008, tento byt nemo6Ze aj napriek tomu riadne uZivat’, pretoze ho uzivaju
povinni z exekucie, avSak na nédklady stazovatela, ktory plati naklady spojené s jeho

uzivanim a sii¢asne je niteny zabezpecovat si byvanie inym spdsobom.

4. Pokial ide o namietané konanie vedené okresnym sadom pod sp. zn.
14 C 85/2011, stazovatel podotyka, ze povinni z exekucie sa zalobou podanou 8. juna 2011
povodne domdhali voli stazovatelovi urCenia vlastnickeho prava k dotknutému bytu,
pricom aj napriek tomu, ze stazovatel namietal, Ze tato otdzka je otazkou rei iudicata,
okresny sud zalobu nezamietol, ale nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom po opétovnej
namietke st'azovatel'a o veci uz rozsudenej povinni z exekucie navrhli zmenu petitu, a to
tak, ze sa domahali vyslovenia neplatnosti drazby bytu konanej 16. oktdébra 2008, pricom
okresny sud navrhovanu zmenu petitu pripustil, a to aj napriek ndmietke stazovatel’a, Ze
neplatnosti drazby podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov je mozné domdhat sa iba
v trojmesacnej prekluzivnej lehote od udelenia priklepu, takZe povinni z exekucie sa tak ,, ...
v sucasnosti domdahaju urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby po takmer 8 rokoch od jej

¢

konania... “.



5. V suvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 85/2011
stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze okresny sud rozhodol o pripusteni uvedenej zmeny
petitu 27. marca 2015, pricom o jeho odvolani podanom proti tomuto rozhodnutiu nebol do
podania staznosti ustavnému sudu (21. juna 2016) aj napriek uplynutiu roka a pol
vyrozumeny. Podla stazovatela okresny sud v tomto konani kond s neoddvodnenymi
prietahmi aj napriek jeho vedomosti, ze do doby jeho pravoplatného skoncenia je odlozeny
vykon exekucie, v dosledku ¢oho sa stazovatel’ dlhodobo nem6ze domoct” ochrany svojho
vlastnickeho préava, pricom ,, Navrhovatelia sa snazia zdrZiavat konecné rozhodnutie sudu
v konani o urcenie vlastnickeho prava (¢. k. 14 C/85/2011) z dovodu, zZe mozu byt zatial
bezplatne uzivat, teda uz takmer 8 rokov odo dna, ked' sa Stazovatel stal viastnikom bytu...

Stazovatel’ sa medzitym dostal sam do zlej situdcie sposobenej tym, Ze musi platit’ za
byt, v ktorom nebyva a tiez si zabezpecovat’ ubytovanie inde, preto nebol schopny za byt

‘

dalej platit a na byt je opdtovne vypisand drazba. “.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

... Ziada Stazovatel Ustavny sud Slovenskej republiky, aby vyslovil vo svojom
rozhodnuti, Ze prdavo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako ustavné
pravo podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené, aby prikdzal Okresnému
sudu Trnava, aby vo veci o urcenie vlastnickeho prava v konani sp. zn. 14 C/85/2011 konal
a urcil ako primerané financné zadostucinenie za porusenie zakladného prava
Stazovatelovi ciastku vo vyske 30.000 Eur. ...

Stazovatel’ Ziada, aby bol porusitel’ zdkladného prdava zaviazany na uhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré mu v konani pred ustavnym sudom vznikli vo vyske 363,79

EUR.."

7. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. 1 SprV/633/2016 z 5. oktobra 2016 a k vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravny zastupca stazovatela vyjadril listom z 10. oktobra 2016.



7.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem uvedenia stru¢ného
prehl’adu procesnych ukonov vykonanych v danej veci tiez uviedol:

., Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost stazovatela je neopodstatnend a nedovodnd,
sud vo veci plynulo a efektivne konal a kona, vykonaval viaceré potrebné procesné tikony
navrhované ucastnikmi, voci ktorym boli podané opravné prostriedky, vec bola prerusend
~ziadam preto, aby Ustavny sid staznosti nevyhovel.

Na zdver uvddzam Ze suhlasim stym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho

3

prejednania veci. *

7.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

‘

,r ... Sthlasime s rozhodnutim o staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania... *

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).
IL.
9. Zo staznosti, z vyjadreni Gcastnikov konania a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom

pod sp. zn. 14 C 85/2011:



- 8. jun 2011 — Zalobou podanou okresnému sudu sa Zalobcovia domahali uréenia
svojho vlastnickeho prava k bytu na tom skutkovom zdklade, ze na zaklade zmluvy
o prevode vlastnictva k bytu z 26. septembra 2007 uzavretej s mestom - nadobudli
vlastnicke pravo k dotknutému bytu, ktorého kiipu financovali aj z pefiaznych prostriedkov
poskytnutych im obchodnou spoloénostou ||| G ((2lcj len ,,obchodna
spolo¢nost™) na zdklade zmluvy o uvere z 25. septembra 2007, na zabezpecenie splnenia
svojho zavizku, z ktorej Zalobcovia poskytli oznacenej obchodnej spolo¢nosti zaruku
v podobe prevodu vlastnickeho prava k bytu. Ked'ze Zalobcovia svoj zdvdzok zo zmluvy
o uvere neplnili, doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu na obchodnt spolo¢nost’, ktora
16. oktobra 2008 byt predala na dobrovolnej drazbe, pricom vydrazitel'om bol st'azovatel.
Nasledne sa zalobcovia zalobou podanou okresnému sudu 25. novembra 2009 doméhali
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 38 Cb 179/09 urcenia neplatnosti Giverove;j
zmluvy, ktoru uzavreli s obchodnou spolo¢nostou, pricom okresny sud rozsudkom
70 4. oktébra 2010 ich Zalobe vyhovel a tverovi zmluvu vyhlasil za neplatnt, na zaklade
¢oho sa zalobcovia domnievali, Zze kedZe obchodna spolocnost’ na zdklade jej dojednani
nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu, tak ho ani stazovatel’ nemohol od nej G¢inne
vydrazit;

- 16. februar 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 13. april 2012 a stcasne
vyzval staZzovatel'a na vyjadrenie sa k Zalobe;

- 20. marec 2012 — stazovatel’ sa vyjadril k zalobe a podotkol, Ze v ¢ase konania
dobrovolnej drazby eSte nebola podand Zaloba a ani nebolo zrejmé, ¢i vobec niekedy bude
podand zaloba o neplatnost uverove] zmluvy, pricom sucasne ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani z dovodu svojho pobytu v zahrani¢i, ale vyjadril Zelanie, aby
okresny sud vec prejednal aj v jeho nepritomnosti;

- 13. april 2012 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, na ktorom v pritomnosti Zalobkyne
bola vypocutd pravna zastupkyina zalobcov, pri¢om okresny sud pre ucely predvolania
stazovatela pojedndvanie odroc¢il na 27. jin 2012;

- 27. jan 2012 — uskutocnilo sa pojednavanie v pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov, pricom po ich vypocuti okresny sud odrocil

pojednédvanie na termin, ktory mal byt Gcastnikom konania ozndmeny pisomne, a to pre



ucely pripojenia suvisiacich stidnych spisov vedenych pod sp. zn. 19 C 183/09 a sp. zn.
38 Cb 179/09;

- 29.jGn 2012 — okresny sud urcil termin pojednavania na 28. september 2012;

- 26. september 2012 — stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednévanie s tym, ze bol uz vypocuty na predchadzajicom pojednavani, kde uviedol, ze
ni¢ zI¢ neurobil, konal dobromysel'ne a nema k veci viac ¢o dodat’, pricom ziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti;

- 28. september 2012 — konalo sa pojednavanie za pritomnosti Zalobkyne a pravne;j
zastupkyne Zalobcov, pricom okresny sud bez vykonania akéhokol'vek procesného ukonu
alebo dokazovania, iba konStatoval, ze stazovatel dosiall nebol k wveci vypocuty
(zo zépisnice o pojednavani z 27. juna 2012 vyplyva, ze stazovatel’ bol vypocuty, pozn.),
a preto pre ucely jeho predvolania pojednavanie odrocil na 14. december 2012 s tym, Ze
bude urgovat’ pripojenie spisov vedenych pod sp. zn. 19 C 183/09 a sp. zn. 38 Cb 179/09;

- 5. december 2012 — okresny sud z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
zru$il termin pojednavania nariadeny na 14. december 2012;

- 8. januar 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 1. februar 2013;

- 1. februar 2013 — konalo sa pojednavanie, na ktorom bol v pritomnosti Zalobkyne
a pravne] zastupkyne zalobcov vypocuty stazovatel’, ktory len uviedol, ze sa pridrziava
svojho skorSieho vyjadrenia na pojedndvani, ze konal dobromyselne a nema k veci ¢o
dodat, pricom okresny sud ho k inym otizkam nevypocuval a po prednese pravnej
zastupkyne Zalobcov, ktord navrhla prerusit’ konanie do doby rozhodnutia najvyssieho sudu
o dovolani, ktoré Zalobcovia podali proti rozsudku v inej veci vedenej pod sp. zn.
19 C 183/09, v ktorej bola Zalobcom ulozend povinnost vypratat byt, okresny sud
pojedndvanie odrocil na neurcito;

- 20. marec 2013 — okresny sud ziadal pripojit’ spis tamojSieho sudu vo veci sp. zn.
19C 183/09;

- 13. august 2013 — okresny sud uznesenim prerusil konanie do rozhodnutia
najvyssieho sudu (najvyssi sud rozhodol 26. marca 2014, pozn.) o oznatenom dovolani
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2013);

- 4. september 2014 — okresny sud nariadil pojednévanie na 31. oktober 2014;



- 30. oktober 2014 — pravna zastupkyna zalobcov z rodinnych dévodov Ziadala
odroCit’ nariadené pojedndvanie, pricom okresny sud jej vyhovel a Ucastnikom konania
oznamil, ze o novom termine budi informovani;

- 31. oktober 2014 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. januar 2015;

- 7. november 2014 — stazovatel' sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
k sporu, pricom poukdzal, Ze v danom pripade ide o vec uz rozsudenu;

- 16. januar 2015 — konalo sa pojednavanie, ktoré¢ bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania odro¢ené na neurcito pre ucely rozhodnutia o Zalobcami
navrhovanej zmene petitu s tym, ze sa budi domahat’ ur¢enia neplatnosti drazby;

- 22. januar 2015 — pravny zastupca staZzovatel'a sa vyjadril k Zalobcami navrhovane;j
zmene Zalobného petitu;

- 27. marec 2015 — okresny std uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu tak, ze
zalobcovia sa domdhaju vyslovenia neplatnosti drazby a z tohto titulu urcenia ich
vlastnickeho prava, pricom sucasne okresny sud pripustil, aby do konania na Zalovanej

strane vstlpila do konania popri st'azovatel'ovi ako Zalovana v 2. rade obchodna spolo¢nost’

_ a ako Zalovana v 3. rade obchodna spolo¢nost’ ||| R
I

- 20. april 2015 — stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 27. marca 2015;

- 27. april 2015 — obchodna spolo¢nost’ ||}l podala odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 27. marca 2015;

- 7.30l1 2015 — okresny sud doruc¢oval odvolania na vyjadrenie u€astnikom konania;

- 15. j0l 2015 — okresnému stdu bola vratend nedorucend zasielka adresovana pre
obchodnu spolo¢nost’ _, a to s poznamkou ,,adresat
neznamy*;

- 13. august 2015 — okresny sud predlozil spis na odvolacie konanie Krajskému stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*);

- 4. januar 2016 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh Zalobcov, ktorym ziadali
vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by bola draZzobnej spolo¢nosti ulozenéa povinnost’ zakazu

drazit’ dotknuty byt, ked’ze opét’ na neho bola vyhlasend drazba;



- 22. januar 2016 — okresny sud Ziadal krajsky sid o zapozi€anie spisu pre ucely
rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia;

- 25. januar 2016 — krajsky sud postupil spis okresnému studu;

- 3. februar 2016 — okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie v intencidch
navrhu Zalobcov;

- 4. februar 2016 — spis bol opitovne predlozeny odvolaciemu sudu;

- 24. februar 2016 — stazovatel’ sa odvolal proti predbeZnému opatreniu;

- 6. april 2016 — okresny sud postapil odvolanie stazovatel'a z 24. februara 2016
krajskému sudu, kde sa uz nachadzal spis;

- 27. april 2016 — zalovana v 3. rade (obchodna spolo¢nost’ || ) podala
odvolanie proti predbeznému opatreniu, a to priamo krajskému sudu (takZze nebola
vyhotovena predkladacia sprava, pozn.);

- 21. april 2016 — krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co 524/2015 odmietol odvolanie
zalovanej v 3. rade proti uzneseniu okresného sudu o pripusteni zmeny Zalobného petitu
z27. marca 2015 (aj ked’ v zahlavi tohto rozhodnutia je uvedené, Ze odvolanie podl'a proti
tomuto uzneseniu aj stazovatel, avSak vo vyroku je spominany iba Zalovany v 3. rade,
pozn.) a sucasne krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 116/2016 odmietol odvolanie
stazovatel'a ako Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu o predbeznom opatreni z 3. februara
2016 (aj ked’ odvolanie proti predbeznému opatreniu podala 27. aprila 2016 aj Zalovana
v 3. rade, pozn.);

- 26. april 2016 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 23. m4j 2016 - okresnému sudu boli vratené ako nedorucené zasielky s uzneseniami
krajského sudu adresované pre obchodnu spolo¢nost’ _
(zalovana v 2. rade), ako aj pre obchodnu spoloénost’ ||} . 2 to v oboch pripadoch
s poznamkou ,,adresat neznamy*;

- 18. 70l 2016 — okresny sud opitovne dorucoval uznesenia krajského sudu obchodne;j
spolo¢nosti ||l na adresu zistend z obchodného registra a sucasne nariadil
pojednévanie na 28. oktober 2016,

- 28. oktober 2016 — pojednavanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti

zakonnej sudkyne, a to na 18. januar 2017.



I11.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

12. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

13. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci® ustavny sud konStatuje, Ze
konanie o ur€enie vlastnickeho prava vzhl'adom na stabilizovant judikatiru v tejto oblasti
nemozno v zasade kvalifikovat’ ako vec skutkovo ¢i pravne narocnl, obdobne ako aj
konanie o neplatnost’ dobrovol'nej drazby (po pripusteni zmeny zalobného petitu, pozn.), pre
ktoré¢ je metodika postupov sudov dostatocne jasni. Pravnu a ani skutkovi ndro¢nost
konania neproklamuje ani okresny sid, a tato nie je zrejma ani z charakteru procesnych
ukonov vykonanych okresnym sudom v tejto veci, preto tieto skutoCnosti nemozno

identifikovat’ ako zasadné dovody vzniku prietahov v preskimavanom konani.
14. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako UiCastnika konania v procesnom postaveni

zalovaného, z prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud nezistil ziadnu taktl vyznamnu

skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by doSlo k prietahom v konani a ktort by bolo potrebné
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pripocitat’ na jeho tarchu, aj ked’ z prehl'adu procesnych ukonov by sa na prvy pohlad
mohlo javit’, Ze stazovatel’ svojou neucast'ou (ospravedlnenou) zmaril pojednévanie konané
28. septembra 2012, ktoré okresny sid z dovodu udajne dovtedajSieho nevypocutia
stazovatela k predmetu sporu toto bez dalSieho odrocil, pricom vSak okresny sud

opomenul, ze stazovatel'a vypocul uz na pojednavani konanom 27. jina 2012.

15. Napokon ustavny sud s prihliadnutim na ¢l. 17 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob, sa zaoberal aj postupom okresné¢ho

sudu.

15.1 Pokial’ ide o procesny postup okresného sudu, tstavny sud v tomto postupe zistil
viaceré obdobia necinnosti alebo neststredenej ¢innosti, a to hned’ po podani zaloby 8. juna
2011, okresny sud vykonal vo veci prvy procesny ukon az po viac ako 8 mesiacoch, a to
16. februara 2012, ked’ okresny sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie k zalobe a sicCasne
nariadil pojednavanie. Okresny sud postupoval nesustredene a neefektivne aj v obdobi od
29. jina 2012, ked’ nariadil pojednavanie na 28. september 2012, do 5. decembra 2012, ked’
z objektivneho dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne okresny sud zrusil nariadené
pojednévanie, t. j. viac ako 5 mesiacov, priCom v tomto obdobi sa sice konalo jedno
pojednédvanie 28. septembra 2012, avSak toto pojednavanie okresny sud nemajliic zrejme
naleziti vedomost’ o predchadzajicom priebehu tohto konania bez dalSieho neefektivne
odrocil s tym, Ze s ospravedlnenim nepritomny stazovatel’ nebol eSte vo veci vypocuty, aj
ked’ zo zéapisnice z pojednavania konaného eSte 27. jina 2012 vyplyva, Ze stazovatel' uz
k veci vypocuty bol. Za obdobie necinnosti mozno povazovat’ aj obdobie v trvani viac ako 6
mesiacov, a to od 1. februdra 2013, ked’ sa konalo pojednavanie, do 13. augusta 2013, ked’
okresny sud uznesenim konanie prerusil do doby rozhodnutia najvyssieho stdu v inej
suvisiacej veci tykajiicej sa povinnosti zalobcov vypratat’ sporny byt. Nasledne moZzno na
tarchu okresného sudu pripocitat’ aj obdobie v trvani viac ako 5 mesiacov, a to od 26. marca
2014, ked zanikla prekazka, kvoli ktorej okresny std konanie prerusil, do 4. septembra

2014, ked’ okresny std nariadil vo veci opét’ pojedndvanie.
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Celkovo tak v postupe okresného sudu ustavny sud zistil prietahy v konani v trvani
viac ako 24 mesiacov, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

15.2 Na tarchu okresného sudu nebolo mozné pripocitat’ obdobie v trvani viac ako
8 mesiacov (od 13. augusta 2015 — do 25. januara 2016; od 4. februara 2016 — do 26. aprila
2016), ked vo veci konal odvolaci krajsky sud, pretoze v tomto obdobi okresny sud

nemohol objektivne ovplyvnit’ priebeh a rychlost” tohto postupu.

IV.

16. V nadvédznosti na vyrok uvedeny v bode 1 tohto rozhodnutia a v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
v bode 2 podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude prikéazal

okresnému sudu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 85/2011 bez zbyto¢nych prietahov.

17. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

18. Stazovatel' sa domdaha priznania mu primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 30 000 €.

18.1 Ustavny stid dospel k nazoru, Ze len konstatovanie porusenia zakladného prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre staZzovatela dostatoénym zadost'u€inenim, preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 500 €, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

18.2. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

19. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) (thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v sume 363,79 € vratane 20% DPH (advokat predlozil osved¢enie platcu DPH). Pri
vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

19.1 S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatel'ovi narok na tthradu trov za
tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie) v celkovej sume 545,69 € vratane rezijného pausalu
a vratane 20% DPH, avSak vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatela si uplatnil
narok iba na hradu trov za dva tkony pravnej sluzby v sume 363,79 € vratane 20% DPH,
ustavny sud z titulu nemoznosti rozhodnutia ultra petitum rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016
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