SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 523/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost _, zastupen¢ho
advokatom JUDr. Pavlom Balogom, Zelezniéna 1, Rimavska Sobota, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 243/2017
z 28. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. oktobra
2018 dorucena staznost’ || GG (d2lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zakladného préva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava)

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 243/2017 z 28. jana 2018 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Revuca (d’alej len ,,okresny sud®) spolu s d’al§imi Zzalobcami proti Slovenskej republike,

zastapenej [ G,  domdhal urcenia, Ze
nehnutelnost’ na parcele €. _, lesny pozemok s vymerou 8632 m?* v katastralnom
uzemi _ [ktora bola vytvorend na zéklade geometrického planu
z 1. decembra 2016 vypracovaného geodetom || odclenenim od parcely
¢. -, lesné pozemky s vymerou 156 400 m* v katastralnom izemi -], vedena
Okresnym tGradom Revuca, katastrdlnym odborom na [l patri do dediéstva
po poruciteloch |G spoluviastnicky v podiele %, | G
spoluvlastnicky v podiele ¥4 a ||| NN v podicle .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 347/2015 zo 16. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok

okresného studu*) rozhodol tak, Ze Zalobu stazovatel'a zamietol.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Moji prdavni predchodcovia... kiupno-predajnou
zmluvou zo dna 31.05.1927 kupili nehnutelnost’ na pustatine - - v sucasnosti -
Jednalo sa o parcelu ¢. - o vymere 8 632 m? kazdy z nich mal spoluviastnicky
podiel 1/2 v pomere k celku. Parcela bola povodne zapisana v PKV C. . katastralne
uzemie - Po nadobudnuti viastnickeho prava k uvedenej parcele, bola tato parcela
odpisand z povodnej PKV ¢. . na novu PKV ¢. l katastralne Lizemie-. Katastralne
uzemie - do roku 1996 patrilo do okresu _ Po novom
uzemnopravnom cleneni, pripadlo toto katastralne uzemie do novovytvoreného okresu
-. Pri odovzdavani agendy katastralnych uradov, bolo zistené, Ze doslo k stratam
roznych dokumentov, medzi inym aj PKV ¢. .

Nemam vedomosti o tom, Ze by v minulosti boli povodni viastnici, pripadne ich dedici
previedli uvadzanu nehnutelnost na nejaku inu osobu...

V roku 1992 bol pre katastralne vizemie -vyhotoven)? Zjednoduseny register

povodného stavu. V tomto registri bola povodnd parcela ¢. 1/b/1/24 precislovand



na parcelu ¢C. _ bola zapisand do listu vlastnictva, kde ako viastnik uz bola
zapisana Slovenska republika a to aj napriek tomu, Ze pre jej vlastnictvo nesvedcil
Ziadny nadobudaci titul. Z technickej spravy ZRPS je uvedené, Ze parcely vyznacené
v pozemno-kniznej viozke ¢. 1000 su neknihované, teda neexistuje o nich zapis a viastnikom
je teda Slovenska republika. Aj ked' k tymto parcelam nemala Slovenska republika Ziadny
nadobudaci titul, jednoducho bolo v ramci tohto usporiadania pévodného stavu, zapisané
vlastnicke pravo v prospech Slovenskej republiky.

Nasledne boli v tomto katastralnom uzemi vykonané pozemkové upravy. Zhotovitel
projektu pozemkovych tiprav vychddzal uz zo stavu, ktory bol zisteny v ramci ZRPS a kedze
povodna parcela ¢. 1/b/1/24 uz bola vedend ako parcela C. _ a zapisand na [}
B ¢ cko viasinik bola vedend Slovenskd republika, tak tito parcelu zlucil
do novovytvorenej parcely ¢. - lesné pozemky o vymere 156400 m?. “

4. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti
zaloby potvrdil a vo vyroku o trovdch konania rozsudok okresného sudu zmenil.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu uviedol: ,, Pri svojom
rozhodnuti zdovodnuje, Ze jednou z charakteristik konkrétnej parcely je aj jej polohové
urcenie - ako to uviedol sud prvej inStancie - umiestnenie. Poloha pévodnej parcely
v katastralnej mape sa nemohla zmenit ani v dosledku zlucenia s inymi parcelami v ramci
pozemkovych uprav, lebo sud prvej instancie mal za preukdzané, Ze novovytvorend parcela
sa polohovym urcenim v celom rozsahu nezhoduje s povodnou parcelou.

Odvolaci sud sa vobec nezaoberal, alebo pri svojom rozhodovani nevychddzal
z principov pozemkovych uprav, Ze pri sceleni pozemkov povodna parcela zanika. Tak isto
parcela, ktorda bola scelovana bola parcela registra E, ktorda nemad presne urcené hranice,
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teda nie je mozno ani presne urcit je polohu.

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom:
., Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, zakladné prava stazovatela, podla ¢l. 20

ods. 1, a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd, rozsudkom zo dna 28.06.2018, ¢. konania
17Co0/243/2017 boli porusené

¢) Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. konania 17Co0/243/2017, zo dna
28.06.2018 sa zrusuje

d) Vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie

e) Ziadam, aby mi Ustavny siid Slovenskej republiky priznal ndhradu trov pravneho

zastupenia... “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



9. Zékladné pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa
moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).
III.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

11. StaZznost’ proti napadnutému rozsudku krajského stidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07). K inym dévodom,

ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj



ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovanid v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. II. US 255/2018,
IV. US 362/09, IV. US 62/08).

12. Nosnym dovodom podania staznosti je nesuhlas staZovatela s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, resp. s jeho odévodnenim v tom smere, ze pokial’ ,, Slovenskej
republike nesvedci Ziadny titul nadobudnutia viastnickeho prava k povodnej nehnutelnosti
¢ 1/b/1/24 (13/24), ostalo nadalej zachované vlastnicke pravo povodnych vlastnikov
a preto by im mala byt vratena parcela, ktorda bola vytvorena geometrickym planom a ktora
svojou rozlohou zodpoveda rozlohe povodnej parcely a ktora bola odclenena z parcely,

‘

do ktorej bola v ramci pozemkovych upravach povodna parcela zcelend. “.

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
«Z dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.;

§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len ndmietkami uvedenymi v odvolani



a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchddzal vydaniu napadnutého
rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 C.s.p.).

z hladiska viazanosti odvolanim preskumal odvolaci sud vylucne prdavne
posudenie veci zo strany sudu prvej instancie v tomto smere (§ 380 ods. 1 C.s.p.), ked
samotné skutkové zistenie sudu prvej insStancie, podla ktorého ,,Z predloZenych
katastralnych map az geometrického planu vyplhva, Ze predmetnd nehnutelnost (t. j.
sporna parcela ¢. _ lesny pozemok o vymere 8.632 m? v katastralnom uzemi

- vytvorena geometrickym planom ¢C. _ zo dna 01.12.2016

odclenenim od parcely C. - lesné pozemky o vymere 156.400 m? zapisanej na LV C.

-pre katastralne uzemie -) nie je totoznd s povodnou parcelou C. _
(predtym parcela ¢. -) v katastralnom tizemi - pokial ide o jej umiestnenie

zostalo v odvolacom konani nenapadnuté (odvolanim nedotknuté) a odvolaci sud pri
viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 383 C.s.p.) z neho pri rozhodovani vychadzal;
odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie je v
posudzovanom smere sprdvne; sud prvej inStancie sprdavne pri rozhodovani prikladal
dolezitost aj polohe spornej parcely;

... z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jednym z charakteristik konkrétnej parcely je
aj jej polohové urcenie (ako uviedol sud prvej inStancie ,,umiestnenie“); z vykonaného
dokazovania mal sud prvej instancie preukdzanu polohu povodnej parcely v katastralnej
mape, pricom tato poloha sa nemohla zmenit ani v dosledku zlucenia s inymi parcelami
v ramci pozemkovych uprav, nakolko sud prvej instancie mal preukdazané, Ze novovytvorenad
sporna parcela sa polohovym urcenim v celom rozsahu nezhoduje s povodnou parcelou
(ktoru skutocnost napokon potvrdili aj Zalobcovia v podanom odvolani), spravne Zalobu
zalobcov ako nedovodnu zamietol;, pravny nazor zalobcov, Ze v tomto pripade je
postacujuce zachovanie vymery povodnej parcely (bez ohladu na jej polohu) nie je spravny,
na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku

o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil. »

15. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’ staznost’ odévodnil tak, Ze

,,Odvolacit sud sa vobec nezaoberal, alebo pri svojom rozhodovani nevychddzal z principov



pozemkovych uprav...”, pricom opakovane uviedol podrobny popis skutkového stavu
nadobudnutia nehnutel'nosti. Stazovatel tiez vyjadril ndzor, podl'a ktorého ,,... Slovenskej
republike nesvedci Ziadny titul nadobudnutia viastnickeho prava k pévodnej nehnutelnosti
C. I/b/1/24 (13/24), ostalo nadalej zachované viastnicke pravo povodnych viastnikov a preto
by im mala byt vratend parcela, ktord bola vytvorena geometrickym planom a ktora svojou
rozlohou zodpoveda rozlohe povodnej parcely a ktora bola odclenena z parcely, do ktorej

bola v ramci pozemkovych upravach povodna parcela zcelend. “.

16. Krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud
preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZinuje
so skutkovymi a pravmymi zavermi sudu prvej instancie ohladne nedévodnosti Zaloby,
v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej instancie a v zmysle

§ 387 ods. 1 a2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznac¢ené rozhodnutie nie je zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,

ale aj rozsudok okresného stdu, s ktorym sa krajsky std stotoznil.

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikattru,
podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09, 11. US 809/2016).

19. Ustavny sud v sulade s uz uvedenymi zdvermi povazuje za potrebné poukazat’ aj

na relevantnt ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej tento uviedol: ,, Listami



Okresného uradu Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru, pracovisko -
bolo na zdklade namietky o zapracovanie viastnickeho prava || KGR o ¢
manzelky - oznamené pravnemu zdstupcovi zZalobcov, Ze parcela C. - bola
pri vyhotoveni ZRPS oznacena ako parc. - a zapisand na list viastnictva é.
pre viastnika Slovenskad republika. Pokial’ neboli preukdazané prava namietatelov v tomto
konani, zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav prevzal parcelu -spolu s ostatnymi
parcelami vo vlastnictve SR a zIucil ich do novovytvorenych parciel. V tomto konani bolo
potrebné preukdzat vlastnicke pravo namietatelov doloZenim hodnovernych dokladov
zhotovitelovi ZRPS, co sa ale nestalo. KedZe sa stratila pozemno-knizna vlozka ¢. .
pre katastrdalne uzemie - chyba hodnoverny doklad o vlastnickom prave
namietatelov. Do zapisu projektu pozemkovych uprav do katastra nehnutelnosti dna
09.11.2009 neboli preukdzané viastnicke prava namietatelov.

Sud mal teda z predlozenych listinnych dokazov preukdzané, Ze viastnikmi parcely

I o v cose ich s [ I o v ok
1967, I s o [
nar. _zomr. _ V ramci neskor realizovanych pozemkovych uprav sa

potom nespravne vychadzalo z toho, Ze vlastnikom parcely _ v katastralnom
uzemi - je Slovenska republika.

Napriek vyssie uvedenému sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodnd. Zalobcovia
sa domahaju urcenia vlastnickeho prava k parcele . - lesny pozemok o vymere
8.632 m2 v katastralnom uzemi - ktora bola vytvorena geometrickym planom
odclenenim od parcely ¢. - lesné pozemky o vymere 156.400 m2, vedenej na LV
C. -pre katastralne Lizemie-. Z predlozenych katastralnych map a z geometrického
planu sud zistil, Ze predmetna nehnutelnost nie je totozna s parcelou _
(predtym parcela C. -) v katastralnom vuzemi - pokial’ ide o jej umiestnenie.

Sud ma za to, Ze napriek skutocnosti, Ze pred podanim Zzaloby doslo v danom
katastralnom uzemi k pozemkovym upravam, nemozZno sa domdhat len z dévodu
zrealizovanych pozemkovych uprav urcenia viastnickeho prava k parcele, ktord nie je
totozna s parcelou, ku ktorej ndlezi pravnym predchodcom Zzalobcov viastnicke pravo.
Vlastnik nehnutelnosti, ktory nie je zapisany ako viastnik v katastri nehnutelnosti, sa moze

domahat urcenia jeho vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, ku ktorej ma prdavny titul,



z ktorého vyvodzuje svoje viastnicke pravo. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
nemaju Ziaden pravny titul ohladne vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (parcele
¢. 434/2). Bolo preukdzané vlastnicke prdavo pravmych predchodcov Zalobcov k parcele
E KN 13/24 v katastralnom leemz'- td ale nie je totoznd s novovytvorenou parcelou -
s predmetnou nehnutelnostou, ku ktorej mda by urcené vlastnicke pravo. Zalobcovia ani
netvrdili, Ze ich pravni predchodcovia mali viastnicke prdavo k pozemku, na ktorom sa
nachddza novovytvorena parcela, tvrdili, Ze ich viastnicke pravo sa tykalo parcely é-
a urcenia vlastnickeho prava k nie totoznej parcele ale k parcele inak umiestnenej sa
domahaju v dosledku toho, Ze boli zrealizované pozemkové upravy a po nich sa nemozno
domahat vlastnickeho prdava k parcele tak, ako bola povodne umiestnend, lebo by bol
zmareny ucel pozemkovych uprav. S tymto tvrdenim sa sud nestotoziuje. Bez ohladu
na zrealizovanie pozemkovych uprav sa mozno domdhat’ len viastnickeho prava k pozemku,
ku ktorému viastnikovi svedci nadobiidaci titul. Zalobcovia mali moznost domdhat sa
pred ukoncenim pozemkovych uprav urcenia viastnickeho prava a ak by boli v tom case

uspesni, boli by pozemkové upravy zrealizované inym spésobom. *

20. Ustavny sud poukazanim na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu, ale aj rozsudku okresného stidu dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy dali dostato¢nu
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v konani nastolil. V napadnutom rozsudku
krajsky sad vysvetlil skutkové aj pravne okolnosti opodstatitujuce jeho rozhodnutie.
Z napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tymi z argumentov
stazovatel’a, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.

Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ so zdvermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze

sama osebe zaloZit’ odovodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).
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K namietanému poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom

21. Stazovatel’ poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija zrejme
od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

22. Ked'ze ustavny sud staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského siidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
konStatuje, Ze v takom pripade nemohlo ani dojst’ k poruseniu stazovatel'om oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo treba jeho st'aznost’

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok nevybocil z medzi stanovenych oznaenymi c¢ldnkami ustavy a dohovoru
a rozsudkom krajského sudu nedoSlo k porusSeniu prav stazovatela oznacenych v jeho
staznosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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