SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 185/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o astavnej staznosti stazovatel'a | NG NNNNIGIGINGzG I . ;. Ustov

na vykon trestu odiatia slobody, [ lEEEIEIEIGggGgGEEEEEEEEEEEEEEEE. ot upovedomeniu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 18935/2022/61/487 z 23. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa netplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2023,
doplnenou 14. marca 2023, domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel’ tiez Ziada, aby mu bol v konani
pred Gstavnym stidom ustanoveny pravny zastupca.

2. Z obsahu neuplnej Gstavnej staznosti a vyZziadaného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) &. k. 22T/53/2021 z 24. juna 2021,
ktorym bola schvalend dohoda o vine atreste, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
v trvani 4 rokov a 4 mesiacov.

3. Podnetom adresovanym ministerstvu st'azovatel’ Ziadal, aby minister spravodlivosti podal v jeho
trestnej veci proti rozsudku okresného stidu dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ods. 3 Trestného poriadku s odévodnenim, Ze zo strany vysSieho sudneho uradnika
okresného sudu doslo v konani sp. zn. 22T/96/2015 k nespradvnemu zapocitaniu skiSobnej doby
jeho podmienecného odstidenia, co malo mat’ za nasledok, ze st'azovatel'ovi bol ulozeny prisne;jsi
trest s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zédkona. Ministerstvo namietanym upovedomenim podnet
stazovatela odlozilo s odovodnenim, Ze namietka, pre ktort stazovatel' ziada, aby minister



spravodlivosti podal dovolanie, nespadéa pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (zasadné porusenie prava na obhajobu), ale pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia), ktoré vsSak v pripade stazovatela nie je aplikovatelné
z dévodu dohodovacieho konania (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). V zavere vSak uviedlo,
ze v danej veci okresny sud pri schvalovani dohody o vine a treste nemohol redlne predpokladat,
ze v ingej trestnej veci doslo k nespravnemu zapocitaniu skusobnej doby podmienecného odsudenia.
Pre okresny sud bolo podstatné, ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola uznané vina stazovatel’a
za spachanie zlo¢inu, nebolo v ¢ase dohodovacieho konania zahladené.

I1.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu mu bolo doru¢ené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 22T/96/2015 z20. oktobra 2021, ktorym vysSi sudny uradnik zapodital
skasobnu dobu jeho podmieneéného odsudenia od 23. jila 2015. Na verejnom zasadnuti (sp. zn.
22T/96/2015) konanom 2. septembra 2021, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o neosvedceni
sa stazovatel'a v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohl'adom, mal predseda
senatu dospiet’ k zdveru o nespravnom zapocitani skiSobnej doby zo strany vysSieho sudneho
uradnika v uzneseni ¢. k. 22T/96/2015 zo 16. jula 2018, ktorym stazovatel'ovi zapocital skasobntl
dobu podmienec¢ného odsudenia od 17. decembra 2016.

5. Podl'a nazoru stazovatela mu bol trest odnatia slobody uloZeny nezdkonne pod zékonnou
hranicou zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 vspojeni s § 39 ods. 4 Trestného zékona.
Tymto pochybenim tak malo podla jeho nazoru ddjst’ k porusSeniu jeho prava na obhajobu
v stvislosti s nespravnym poucenim s poukazom na § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku.
Uvadza, ze ak by nedoSlo k nespravnemu zapocitaniu skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia,
mohol by poziadat’ o zahladenie odstidenia, a tak by okresny sid v dohodovacom konani nemohol
prihliadat’ na jeho predoslé odsudenie za zloCin v konani sp. zn. 22T/96/2015.

I11.
I11.1. K namietanému upovedomeniu ministerstva:

6. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (III. US 300/06, III. US 198/07, I11. US 79/2012).

7. Stazovatel bol spolu s d’al§im spoluobzalovanym rozsudkom okresného sudu €. k. 22T/96/2015
zo 17. oktobra 2017 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. c) s poukazom
na § 138 pism. a) v spojeni s § 20 Trestného zédkona. Okresny sid mu okrem iné¢ho ulozil sthrnny



trest odnatia slobody vtrvani 3 rokov spodmienecnym odkladom a skiiSobnou dobou
s probaénym dohPadom v trvani S rokov. Zarovein doslo k zruseniu vyroku o treste v:

(1) rozsudku okresného stidu €. k. 36T/131/2016 zo 16. decembra 2016 (pravoplatny v ten isty den),
stazovatel’ bol podmienecne odsudeny, skisobna doba podmienecného odsudenia v trvani 3 rokov,

(i) trestnom rozkaze okresného sudu ¢. k. 36T/117/2015 z 31. augusta 2015 (pravoplatny
19. novembra 2015), upustené od uloZenia sthrnného trestu, a

(i11) trestnom rozkaze okresného sudu €. k. 22T/77/2015 z 30. jina 2015 (pravoplatny 22. jula
2015), stazovatel’ bol podmiene¢ne odsudeny, skusobna doba podmienecného odsudenia v trvani 3
rokov.

8. Vyssi sidny uradnik okresného sudu uznesenim ¢. k. 22T/96/2015 zo 16. jula 2018 okrem iného
zapocital podl'a § 51 ods. 7 Trestného zakona st'azovatel'ovi skiiSobntl dobu jeho podmienecného
odsudenia od 17. decembra 2016, ktora mu bola ulozena rozsudkom ¢. k. 36T/131/2016
zo 16. decembra 2016 (skuSobna doba podmiene¢ného odstdenia mala uplynat 17. decembra
2021, pozn.). Skutku, za ktory bol stazovatel neskdr v konani sp. zn. 22T/53/2021 odsudeny
rozsudkom uvedenym v bode 2 tohto uznesenia, sa mal dopustit 30. marca 2021, t. j. pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odstidenia.

9. Uznesenim okresného stdu €. k. 22T/96/2015 z 20. oktdbra 2021 vyssi sudny tradnik na zéklade
zisteného pochybenia v uzneseni zo 16. jula 2018 zapocital stazovatel'ovi skasobnu dobu jeho
podmienecného odstdenia od 23. jula 2015, ktora mu bola uloZend trestnym rozkazom C¢. k.
22T/77/2015 z 30. jina 2015 (sktiSobna doba podmienecného odstidenia po vykonani opravy mala
uplynut’ 23. jala 2020, pozn.). Oznamenim okresného studu €. k. 22T/96/2015 z 8. decembra 2021
bolo st'aZovatel'ovi ozndmené, Ze sa na zaklade zdkonnej fikcie podl'a § 52 ods. 2 Trestného zédkona
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia osvedcil, priCom skiSobnd doba podmieneéného
odsuidenia uplynula 23. jula 2020.

10. StaZzovatel namietal, ze ak by doSlo k sprdvnemu zapocitaniu skuSobnej doby jeho
podmiene¢ného odstdenia (23. jul 2015, pozn.), mohol by poziadat’ o zahladenie jeho odsudenia,
atak by okresny sud v dohodovacom konani nemohol prihliadat’ na jeho predoslé odsudenie
za zlo€in s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zakona.

11. Podstata ustavnej st'aznosti spo¢iva v namietke stazovatel'a, Ze ministerstvo svojim namietanym
upovedomenim nespravne vyhodnotilo jeho podnet na podanie dovolania, priCom podla jeho
nazoru doslo k zdsadnému poruSeniu jeho pradva na obhajobu na ziklade nespravneho poucenia
okresného sudu v dohodovacom konani.

12. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré
st mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podl'a
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava
procesného ho mozno povazovat’ iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému
na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet' kazdému
podnetu. Je na Gvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zéklade podnetu strany
v konani alebo na zaklade iného podnetu poda alebo nepod4 dovolanie (tato tvaha je vylicena



iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Podanie podnetu
na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna
ochrana (I. US 585/2012, II. US 268/2012, IV. US 471/2011, I11. US 435/2010, III. US 214/2010).

13. Z tohto dovodu ministerstvo nemohlo odlozenim takéhoto podania sposobit’ namietané
porusenie zakladného prava stazovatel'a na obhajobu. Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel’)
mal pravo len na to, aby sa minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite
sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel, k Comu v tejto veci doslo
sposobom, ktory nemozno oznacit za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny (napr.
11. US 214/2010, I1L. US 365/2018).

14. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchadzajiacich bodoch odovodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

15. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



