SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 541/2015-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ Klubu cystickej fibrozy,
Lofflerova 2, Kogice, pravne zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Steinerom, Steiner &
Associates s. 1. 0., Moyzesova 46, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 67/2012 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 67/2012 poruS§il
zakladné pravo Klubu cystickej fibrozy, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Klubu cystickej fibrozy priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Klubu cystickej fibrozy priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume
518,76 € (slovom pét'stoosemnast’ eur a sedemdesiatSest’ centov), ktord je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit na Gcet jeho advokata JUDr. Pavla Steinera, Steiner &
Associates s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 541/2015-9 z 3. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Klubu cystickej fibrozy, Lofflerova 2,
Kosice (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 67/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«(...) Stazovatel' je pravnickou osobou zalozenou podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, obcianskym zdruzenim - neziskovou organizaciou poskytujucou
v§eobecne prospesné sluzby.

(...) K poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Okresnym sudom Kosice I dochadza v doposial pravoplatne
neskoncenom sudnom konani, vedenom pod sp. zn. 13C/67/2012 v prdvnej veci zalobcu
Klub cystickej fibrozy proti Zalovane; || N N o zaplatenie 7.500,83,- € s prisl.

Stazovatel ma v uvedenej pravnej veci postavenie Zalobcu.



Stazovatel' v hore uvedenej pravnej veci inicioval siidne konanie podanim Zaloby na
vydanie platobného rozkazu, ktora bola Okresnéemu sudu Kosice I dorucend dna
24.02.2011. Stazovatel’ sa podanim tejto Zaloby domahal voci zZalovanej predovsetkym
nahrady skody sposobenej trestnym cinom, za ktory bola Zalovand pravoplatne odsudena
trestnym rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dna 02.02.2010, vydanym pod sp. zn.
4T/15/2008-432, pricom sud v tomto trestnom rozsudku stazZovatela s jeho ndrokom na
nahradu sposobenej Skody odkazal na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Okresny sud KoSice I na zaklade tejto Zaloby vydal diia 24.03.2011 platobny rozkaz
so sp. zn. 15R0/75/2011-45, ktory bol nasledne doruceny obidvom sporovym stranam. Dia
28.04.2011 Zalovana prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podala proti tomuto
platobnému rozkazu odpor, na zdklade ktorého bol tento platobny rozkaz zruseny.

Prvé ustne pojednavanie v tejto pravnej veci bolo zo strany Okresného sudu Kosice 1
nariadené az na den 09.01.2013, teda az 21 mesiacov po tom, c¢o tomuto sudu bol doruceny
odpor proti platobnému rozkazu podany Zalovanou. V uvedenom obdobi sud v tejto pravnej
veci nevykonal Ziadne procesné ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej.

V' doterajsom priebehu tohto sudneho konania bolo nariadenych 8 terminov
pojednavani, na ktorych vsak nedoslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej a vsetky tieto
pojednadvania boli odrocené na neskorsi termin(...)

(...) k prejednaniu a rozhodnutiu v tejto pravnej veci nedoslo z toho dévodu, ze
Zalovand sa opakovane nedostavila na nariadené pojednavania, pricom svoju nepritomnost’
opakovane ospravedinovala svojou docasnou pracovnou neschopnostou. Avsak ani
v jednom pripade jej ospravedinenie neobsahovalo vyjadrenie oSetrujiiceho lekara o tom, Ze
jej zdravotny stav neumoziuje ucast na nariadenom pojednavani, ktoré v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku musi byt nevyhnutnou sucastou
navrhu na odrocenie pojednavania.

Stazovatel’ na tuto skutocnost’ upozornil konajuci sud pisomnym podanim zo dna
08.07.2013 a pozadoval co najskorsie nariadenie nového terminu pojedndvania. V tomto
pisomnom podani zaroven stazovatel konajucemu sudu, aby ten zvdzil procesny postup
podla ustanovenia § 52 Obcianskeho sudneho poriadku (predvedenie Zalovanej) alebo
podla ustanovenia § 53 Obcianskeho sudneho poriadku (uloZenie poriadkovej pokuty), a to

v sulade s poucenim uvedenym na pisomnom vyhotoveni predvolania na pojednavanie.



Taktiez po pojednavani, na ktorom mala byt Zalovana vypocuta ohladom svojich
osobnych a majetkovych pomerov (po pojednavani nariadenom na den 11.04.2014)
stazovatel’ predlozil konajucemu sudu pisomny ndvrh, aby tento sud uloZil Zalovanej
povinnost pisomne sa vyjadrit k otazkam tykajucim sa jej osobnych a majetkovych pomerov.
Okresny sud Kosice I Zalovanu na splnenie tejto povinnosti skutocne pisomne vyzval, avsak
zalovana si tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnila. Konajuci sud v tejto suvislosti
neprijal Ziadne dalSie opatrenia a nasledujuce pojedndvanie v tejto pravnej veci odrocil na
neurcito.

Dna 17.07.2014 stazovatel podal predsedovi Okresného sudu KoSice I staznost na
postup sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/67/2012, v ktorej namietal vSetky
skutocnosti uvedené v tejto casti ustavnej staznosti. Predseda Okresného sudu Kosice I vSak
o tejto staznosti do dnesného dna nerozhodol. (...)

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej casti tejto ustavnej staznosti, stazovatel sa
podanim Zaloby na Okresny sud Kosice I domahal predovsetkym nahrady skody sposobenej
trestnym cinom, za ktory bola Zalovana prdvoplatne odsudend trestnym rozsudkom
Okresného sudu Kosice I zo dna 02.02.2010, vydanym pod sp. zn. 4T/15/2008-432, pricom
sud v tomto trestnom rozsudku stazovatela s jeho narokom na ndahradu sposobenej skody
odkazal na konanie vo veciach obcianskopravnych. Stazovatel sa zdroven touto Zalobou
voci Zalovanej domahal nahrady Skody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti
Zalovanej, za ktoré bola stazovatelovi zo strany spravcu dane opakovane uloZena penazna
pokuta.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze v trestnom konani, ktoré
predchadzalo podaniu civilnej Zaloby v pravnej veci 13C/67/2012 bola vyska skody
sposobenej stazovatelovi ustalend znaleckym posudkom, pricom trestny sud v tejto
suvislosti uznal p. || NG virnov zo spichania trestného cinu sprenevery podla
ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov. Stazovatel taktiez v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze Skoda
je v zmysle platnej pravnej upravy jednym zo znakov objektivnej stranky tohto trestného
cinu.

(...) StaZovatel na tomto mieste taktiez uvadza, ze p. || N NGCGCGEGRERBBW pocas siidneho

konania v pravnej veci 13C/67/2012 uznala opravnenost narokov stazovatela a v sulade



s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhla konajucemu sudu, aby
ten urcil, Ze penazné plnenie sa v tejto pravnej veci moze vykonat' v splatkach. Okresnému
sudu Kosice I teda v tejto suvislosti zostava zistit osobné a majetkové pomery ucastnikov,
teda ¢i na priznanie vyhody platenia penazného plnenia v splatkach su v tomto pripade
dané dovody.

Z uvedenych skutocnosti podla nazoru stazovatela teda vyplhyva zaver, Ze v prdavnej
veci vedenej pred Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 13C/67/2012 nejde o nejako zvlast
zlozitu vec, ktora by vyzadovala narocnejsie pravne posudenie zo strany konajuceho sudu.

(...) staZovatel’ ma jednoznacne za to, Ze z jeho strany Ziadne prietahy v sudnom
konani v pravnej veci 13C/67/2012 neboli sposobené.

Zastupca stazovatela a pravny zdstupca staZovatela sa riadne zucastnili vSetkych
pojedndvani, ktoré v tejto pravnej veci nariadil konajuci sud, pricom ani raz nedoslo
k odroceniu pojednavania z dévodov na strane stazovatela. StaZovatel riadne reagoval
na kazdu vyzvu konajuceho sudu a zaroven si riadne plnil vsetky povinnosti, ktoré mu
sudom boli ulozené.

Stazovatel’ dokonca opakovane upozoriioval konajuci sud na okolnosti vytykané
touto ustavnou staznostou a navrhoval konajucemu sudu, aby ten vyuZil svoje procesné
moznosti zakotvené v Obcianskom sudnom poriadku na urychlenie rozhodnutia vo veci
samej. Okresny sud Kosice I vSak na tieto navrhy stazovatela nereflektoval.

(...) stazovatel sa domnieva, Ze k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR doslo v désledku
spravania protistrany (p. || KGR - Zalovane)) v sidnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 13C/67/2012. Zalovand sa v tejto pravnej veci
umyselne a bez dostatocného ospravedlnenia vyhyba nariadenym pojednavaniam, ¢im mari
riadny priebeh tohto sudneho konania. Okresny sud KoSice I vSak takéto spravanie
Zalovanej opakovane toleruje, pricom v doterajsom priebehu sudneho konania nevyuzil
Ziadny z procesnych prostriedkov na zabezpecenie riadneho priebehu sudneho konania
v zmysle platného znenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ ma za to, Ze v pripade, ak by Okresny sud Kosice I vyuzil aspon niektory
z procesnych prostriedkov na zabezpecenie ucasti zalovanej na pojednavani (napr.

predvedenie alebo ulozenie poriadkovej pokuty), tak v tejto pravnej veci uz skor mohlo byt



vyhldasené rozhodnutie vo veci samej, ¢o by nepochybne prispelo k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela.

Zalovand v predmetnom siidnom konani taktiez ani v jednom pripade nepredloZila
konajucemu sudu spolu s ospravedinenim jej neucasti na pojednavani ani vyjadrenie
oSetrujuceho lekara podla ustanovenia § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud
vSak aj napriek uvedenému nedostatku jej neucast na nariadenom pojedndvani
ospravedInil.

(..) stazovatel sa domdha primeraného financného zadostucinenia za
porusovatelom sposobenu moralnu, ako aj financnu ujmu. StaZovatelom uplatneny rozsah
zadostucinenia predstavuje sumu 10.000,- € (slovom: desattisic EUR) a staZovatel’ md zo
to, zZe je plne odovodneny.

V tejto suvislosti staZovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze Skoda, ktorej nahrady sa
v predmetnom sudnom konani domaha mu bola spésobend trestnym cinom este v roku 2006
a do dnesného dna nedoslo k uspokojeniu tohto naroku stazovatela, pricom staZovatel si
riadne uplatnil vSetky dostupné pravne moznosti na jeho uspokojenie. Od vzniku skody takto
do dnesného dna uplynulo viac ako 8 rokov, pocas ktorych sa stazovatel’ marne snazi
o napravu vzniknutého protipravneho stavu.

Stazovatel’ dalej na tomto mieste poukazuje na skutocnost, Ze je neziskovou
organizdciou vykondvajucou vSeobecne prospesné sluzby, ktora nevykonava Ziadnu
podnikatelskiu cinnost' a jedinymi zdrojmi jeho prijmov su dary a zbierky, z ktorych
nasledne financuje svoju ¢innost.

Stazovatelovi predmetné financné prostriedky chybali a aj nadalej chybaju, pricom
v dosledku vzniknutej situdcie bol nuteny obmedzit' svoju cinnost pri poskytovani pomoci
a podpory osobam trpiacim cystickou fibrozou. K uvedenému stavu prispelo aj dlhorocné
sudne konanie vedené pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 13C/67/2012, ktoré do
dnesného dna nebolo ukoncené, cim sa stale nepodarilo u stazovatela odstranit stav jeho
pravnej neistoty. (...)

Na zadklade vyssie uvedeného ma staZovatel za to, zZe Okresny sud Kosice I svojim
postupom v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13C/67/2012 porusil jeho ustavne pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



(...) KedZe o ochrane prav stazovatela iny sud nerozhoduje, stazovatel navrhuje, aby
Ustavny siid Slovenskej republiky(...) vo veci samej vydal tento ndlez:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Kosice I porusené.

2. Okresnemu sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13C/67/2012 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud KosSice I je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
340,90,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, a to priamo na ucet pravneho

zdstupcu stazovatela(...)»

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/328/2015
z 15. oktébra 2015 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 4. novembra 2015.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych siidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

., (-..) Toho casu je vec pravoplatne skoncend.

Po pravnej ani po skutkovej stranke vec nebola zlozita. Sud nemohol vo veci konat
a rozhodnut’ od 30.10.2012 do 18.9.2013 a od 9.10.2013 do 31.10.2014, pre pracovnu
neschopnost Zalovanej deklarovanu lekarskym potvrdenim.

Zo strany sudu k Ziadnym zbytocnym prietahom vo veci nedoslo, preto hodnotim
staznost Klubu cystickej fibrozy ako nedévodnu. (...)

Oznamujem Vam, Ze netrvam na verejnom pojednavani o predmetnej staznosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu zaujal toto stanovisko:

«(...) oznamujeme, zZe netrvame na ustnom pojednavani ustavného sudu.



K vyjadreniu predsedu Okresného sudu KoSice I zo dina 15.10.2015 uvadzame
nasledovné:

Sudne konanie trvalo takmer Styri roky, nakolko Navrh na zacatie konania bol na
sude podavany dna 24.02.2011 a vec bola pravoplatne ukoncend az Rozsudkom Okresného
sudu Kosice I zo dna 31.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 01.01.2015. Podla
nazoru stazovatela toto sudne konanie, vzhladom na pomerne nizku zlozZitost prdavnej veci,
trvalo neprimerane dlho. StaZovatel ma za to, ze konanie sudu po vydani Platobného
rozkazu zo dna 24.03.2011 nedostatocné, nakolko do vytycenia prvého pojednavania v tejto
pravnej veci presiel viac ako jeden rok. Prvé pojedndvanie sa nakoniec konalo az
09.01.2013, tj. takmer dva roky od podania navrhu na zacatie konania.

V' priebehu celého sudneho konania bolo vytycenych devdt sudnych pojednavani,
pricom az Sest z nich bolo odrocenych z dovodu prdaceneschopnosti Zalovanej, hoci
ospravedinenia Zalovanej neobsahovali vyjadrenia oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny
stav neumoziuje vicast na tychto nariadenych pojedndvaniach. Zalovand sa v tejto pravnej
veci umyselne a bez dostacujuceho ospravedinenia vyhybala nariadenym pojedndvaniam
a stazovatel ma za to, Ze konajuci sud umoznil natahovanie celého sudneho konania
nakolko opakovane toleroval Zalovanej jej neospravedinenu ucast a nevyuzil Ziaden
z procesnych prostriedkov, ktoré umoznuje Obciansky sudny poriadok na zabezpecenie
riadneho sudneho konania.

V sulade s uvedenym staZovatel povazuje svoju ustavnu staznost' za dovodnu,
nakolko v sudnom konani dochadzalo k poruseniu jeho ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zaruceného Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom

o ochrane ludskych prav a slobod. (...)»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 67/2012:

Diia 24. februara 2011 podal stazovatel' na okresnom sude proti ||| G
(dalej len ,,odporkyna“) ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
7 500,83 € s prisluSenstvom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 Ro 75/2011 ana
rozhodnutie bola pridelena sidnej tajomnicke ||| G

Dna 25. februara 2011 bolo okresnému sudu predlozené doplnenie stazovatelovho
navrhu.

Dnia 24. marca 2011 sud rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 15 Ro 75/2011-45.

Dna 28. aprila 2011 podala odporkyna proti platobnému rozkazu sp. zn.
15 Ro 75/2011 odpor.

Dna 20. m4ja 2011 okresny sud odoslal stazovatel'ovi podany odpor. V ten isty dent
okresny sud ulozil odporkyni zaplatit’ za podany odpor sudny poplatok.

Dna 15. jala 2011 bol okresnému stdu doru¢eny navrh odporkyne na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 30. marca 2012 bola vec prevedena do oddelenia Obcianskopravne veci pod
sp.zn. 13 C 67/2012 a pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. BlaZene
Szpyrcove;.

Dna 30. aprila 2012 okresny sud vyzval odporkynu na dokladovanie jej pomerov na
ucely rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 1. jana 2012 bolo okresnému stdu predlozené tla¢ivo odporkyne na
dokladovanie jej pomerov.

Dia 15. augusta 2012 okresny sud poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves a Okresny dopravny inSpektorat Gelnica o zaslanie spravy o odporkyni.

Dna 31. augusta 2012, 3. septembra 2012 a 10. septembra 2012 bola okresnému sudu
doruéend sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nové Ves.

Dna 26. septembra 2012 bola okresnému stdu dorucend sprava Okresného

dopravného inSpektoratu Gelnica.



Dna 19. oktobra 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 67/2012-77 priznal
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 23. oktébra 2012 podal stazovatel’ staznost’ na postup (na prietahy) sudu.

Dna 30. oktobra 2012 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 9. januar 2013.

Dna 9. januara 2013 odporkyna poziadala o odroCenie pojednévania z dovodu
docasnej praceneschopnosti. O odro¢eni pojedndvania bol pravny zastupca stazovatela
telefonicky upovedomeny. Okresny sud odrocil pojednavanie na 3. m4;j 2013.

Dna 2. mdaja 2013 odporkyna poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu
praceneschopnosti.

Dna 3. méja 2013 okresny sud upovedomil stazovatela o odroCeni pojednavania
z dévodu praceneschopnosti odporkyne. V ten isty dent bolo pojedndvanie odroCené na
18. september 2013.

Dna 18. septembra 2013 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
9. oktober 2013 z dovodu navrhu odporkyne na mimosudne urovnanie sporu.

Dna 9. oktobra 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
15. januar 2014 na ucely doplnenia dokazovania.

Diia 21. oktobra 2013 okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Spisska Nova Ves o oznamenie
relevantnych skutocnosti tykajacich sa odporkyne.

Dna 30. oktobra 2013 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SpiSskd Nova Ves
okresnému sudu oznamilo, Ze nemdze na ziadost’ okresného sudu o zistenie prijmu manzela
odporkyne odpovedat’ z dovodu neuvedenia datumu jeho narodenia.

Dna 31. oktobra 2013 okresny sud poziadal odporkyniu o ozndmenie datumu
narodenia a zamestndvatel’a jej manzela.

Dnia 4. novembra 2013 bolo okresnému sudu Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Spisska Nova Ves ozndmené, Ze manzel odporkyne nie je jeho zamestnancom.

Dia 5. novembra 2013 bola okresnému sidu doru¢end odpoved Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Dnia 25. novembra 2013 okresny sud poziadal odporkyniu o oznamenie pozadovanych

udajov o jej manzelovi.
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Dnia 9. decembra 2013 boli okresnému sudu doru¢ené udaje o manzelovi odporkyne.
Vten isty denn okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru KoSice
o oznadmenie pozadovanych tdajov o prijme jej manzela.

Dna 15. januara 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo z dovodu
docasnej praceneschopnosti odporkyne odrocené na 11. april 2014.

Dna 11. aprila 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo z dévodu
docasnej praceneschopnosti odporkyne odro¢ené na 20. jin 2014.

Dna 15. aprila 2014 bolo okresnému sudu predloZzené vyjadrenie stazovatela,
v ktorom navrhol ulozit’ odporkyni ,, povinnost pisomne sa vyjadrit k otazkam tykajucich sa
jej osobnych a majetkovych pomerov, ktorych zodpovedanie zo strany zalovanej konajuci
sud povazuje za potrebné “.

Dna 24. aprila 2014 okresny sud vyzval odporkyiiu na zdokladovanie svojich
osobnych, financnych a majetkovych pomerov.

Dna 19. jina 2014 odporkyiia ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 20. jun 2014 z dévodu docasnej praceneschopnosti.

Dna 20. jana 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
docasnej praceneschopnosti odporkyne odrocené na 16. jul 2014.

Dna 15. jula 2014 odporkyna ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani z dévodu
docasnej praceneschopnosti.

Dna 16. jula 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo na ucely
vyziadania spravy o zdravotnom stave odporkyne od jej oSetrujucej lekdrky odrocené na
neurcito.

Dna 17. jula 2014 podal stazovatel’ staznost’ na postup okresného sudu.

Dna 4. augusta 2014 okresny sud vyziadal od oSetrujtcej lekarky odporkyne zaslanie
pisomnej spravy o jej zdravotnom stave.

Dna 8. septembra 2014 bola okresnému sudu dorucend lekarska sprava oSetrujuce;j
lekéarky odporkyne, v ktorej uviedla, Ze odporkyna je od 1. septembra 2014 praceschopna.

Dna 9. septembra 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. oktdber 2014.

Dna 30. oktébra 2014 boli sudu doruc¢ené pozadované doklady odporkyne.

Dna 31. oktobra 2014 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok ¢. k. 13 C 67/2012-191, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit
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stazovatel'ovi sumu 7 500,83 € s 9 % rocnym Urokom z omeskania od 15. decembra 2010
do zaplatenia.

Dia 28. novembra 2014 bola predlozena Ziadost' zakonnej sudkyne o prediZenie
lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ato zdovodu , pretaZenosti‘
a ,, rehabilitacného pobytu “. V ten isty defi bola tato lehota prediZena.

Dna 1. januara 2015 nadobudol rozsudok €. k. 13 C 67/2012-191 pravoplatnost’.

Dna 6. januara 2015 nadobudol rozsudok €. k. 13 C 67/2012-191 vykonatel'nost’.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradu Skody vedenom pod sp. zn. 13 C 67/2012 dochadza k porusovaniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stidu
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis I. US 145/03, I. US 19/00 a iné).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std konStatuje, ze rozhodovanie

v napadnutom konani nebolo ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke zlozité.
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Preskimavant vec mozno teda povazovat’ za Standardnd, nijako sa nevymykajicu bezZnej

rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. Naopak, ako to z chronologie ukonov vykonanych v danej
veci vyplyva, dizka napadnutého konania bola vyvolana aj spravanim odporkyne, ktora bola
nesucinnostna a na pojednavaniach sa v podstate nezacastnovala, hoci svoju neucast’ na

nariadenych pojednavaniach spravidla ospravedinila.

3. Napokon sa tustavny siud zaoberal postupom okresného siudu a predovsetkym
poukazuje na to, ze obcCianske stidne konanie o ndhradu skody, ktoré trvalo tak dlho, ako je
to vdanej veci (3,5 rokov), mozno uz len na zdklade posudenia tohto neprimerané¢ho
obdobia povazovat' za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny std bol v preskimavane;j
veci aj necinny, konkrétne od 15. jula 2011 do 30. aprila 2012 (devat mesiacov), a neskor
postup sudu v namietanom konani vykazuje minimalne také dlhé obdobie neefektivnej
¢innosti, ked’ vo veci sice nariadil devit pojednavani, ale vo vicSine pripadov toleroval
ospravedlnenie odporkyne bez toho, Ze by vcas pristupil k poziadaniu oSetrujuceho lekara
odporkyne o vyjadrenie podla § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedena
nec¢innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu vzhl'adom na povahu veci (ndhrada
Skody) nie je ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas viac ako poldruha roka sid nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel

ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym
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i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 31. oktobra 2014 okresny std vo veci vyhlasil rozsudok ¢. k.
13 C 67/2012-19, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 10 000 €,
pretoze ,,stazovatelovi predmetné financné prostriedky chybali a aj nadalej chybaju,
pricom v dosledku vzniknutej situdacie bol nuteny obmedzit' svoju cinnost pri poskytovani
pomoci a podpory osobam trpiacim cystickou fibrozou “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzhl'adom aj na
povahu veci a skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo uz pravoplatne skoncené, povazuje za

primerané vo vyske 1 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéoze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 27. augusta 2014, spisanie ustavnej
staznosti zo 4. septembra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 4. novembra 2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat
po 134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden tkon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia st'azovatel'a predstavuja sumu 432,30 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 86,46 €, t.]. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 518,76 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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