SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 586/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGcIEE T

. ~:st(penci Advokétskou kanceldriou
JUDr. Pavol Kollar, s. r. o., Lehotského 4, Bratislava, ICO 36 757 276, za ktorG kona advokat

a konatel’ JUDr. Pavol Kollar, proti postupu Okresného stidu Spisskd Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 290/2016 auzneseniam Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z22. jula 2019
a 11. novembra 2019 vydanym v konani sp. zn. 8 D 57/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a zakladného prava na rovnost’ sporovych stran podla
¢l. 47 ods. 3 tustavy postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 290/2016 (d’alej aj ,,sporové konanie*). Dalej stazovatelka
navrhuje zru$it' uznesenie okresného sudu z22. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu z 11. novembra 2019 vydané v konani vedenom pod sp. zn. 8 D 57/2015 (d’alej aj
»dedi¢ské konanie*), priznat jej financné zadostucinenie v sume 5000 eur anahradit’ trovy
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze | N zor<! NG (7 2c
len ,,porucitel*) so zanechanim zavetu, ktorym odkazal vietok svoj majetok neteri ||| | | | NN
I (dalcj len | zavetna dedicka®), a so zanechanim listiny o vydedeni, ktorou
vydedil svoje dcéry (stazovatel’ka je jednou z nich). Okresny sid v dedi¢skom konani vedenom pod
sp. zn. 8 D 57/2015 uznesenim z 22. jila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. novembra
2019 ustanovil ||l (brata poruditela a otca zavetnej dedicky) za spravcu dedic¢stva (dalej




len ,,spravca dedi¢stva®) po porucitel'ovi (vyrok I), urcil rozsah opravnenia spravcu dedi¢stva na
ukony nevyhnutné na uchovanie majetkovych hodnot patriacich do dedi¢stva po dobu konania
o dedi¢stve (vyrok II) aulozil spravcovi povinnost' pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a so zodpovednostou za Skodu, ktora vznikla poruSenim povinnosti, ktoré¢ mu
uklad4 zékon alebo ktoré mu ulozil sud (vyrok III). Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
zakonné dedicky porucitela (stazovatel’ka a jej sestra), o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky std“) uznesenim ¢. k. 1 CoD 11/2019 z 11. maja 2020 tak, ze potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu. Nasledne podané dovolanie stazovatel’ky proti
tomuto uzneseniu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k.
7 Cdo 256/2020 z 21. aprila 2022 pravoplatnym 10. juna 2022 odmietol.

3. Po zacati dedi¢ského konania zdkonné dedi¢ky podali na okresnom sude zalobu o urc¢enie svojho
dedic¢ského prava, o ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom zo 14. jala 2022 v konani pod sp. zn.
2 C 290/2016, v ktorom okrem iné¢ho ur€il, Ze listina o vydedeni je neplatna.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ivode ustavnej staznosti chronologicky zhrnula priebeh dedi¢ského konania
poukazujuc na rozhodnutia v iom vydané. Nasledne pomerne rozsiahlo poukézala na nedostatky vo
veci konajucich sudov a vyjadrila nespokojnost’ s ich rozhodnutiami. Vycita im, Ze bola porusena
zasada rovnosti UcCastnikov konania, ato tym, Ze doSlo k zvyhodneniu zavetnej dedi¢ky oproti
stazovatel'ke a jej sestre okrem iného aj tym, Ze okresny sud ustanovil otca zavetnej dedicky za
spravcu dedi¢stva po porucitelovi. Zaroveil pomerne podrobne a rozsiahlo poukazuje na konanie,
resp. nekonanie okresného sudu v dedi¢skom konani vo vztahu k nezabezpefeniu dediCstva,
k nezabezpeceniu vstupu do domu porucitela ana odcudzenie veci patriacich porucitel'ovi
ustanovenym spravcom dedicstva a zavetnou dedickou.

5. V d’alSej cCasti tstavne] staznosti stazovatel'ka polemizuje so spravnostou poucenia uvedeného
v uzneseni krajského stdu z 11. méja 2020, ked uvadza, ze «poucenie na napadnutom uzneseni
odvolacieho sudu je v rozpore s § 396 ods. 1 CMP. Odvolaci sud vo svojom pouceni v napadnutom
uzneseni odkazuje nie na O.s.p. ale na CSP a uvddza: ,,... Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdakon pripusta (§ 419 CSP).“ V pouceni dalej odvolaci sud uvadza
ustanovenia CSP, ktorymi sa riadi dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Podla pravneho
nazoru zalobcu a stazovatela, ak § 396 ods. 1 CMP odkazuje, Ze konania o dedicstve zacaté predo
dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov, malo byt aj
poucenie zalobcu a staZovatela o dovolani podla ustanoveni O.s.p. a nie podla CSP. Tuto
skutocnost’ povazuje Zalobca a stazovatel za vaznu procesnu chybu a vadu konania, Ze je tu dovod
na dovolanie, pretoze sud nespravnym procesnym postupom (nespravnym poucenim a nespravnou
aplikaciou zdkona v pouceni), znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Postup odvolacieho sudu
a nesprdvne poucenie povazuje Zalobca a stazovatel za porusenie zakladného prava navrhovatelky
na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.».

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Okresny sud Spisska Novd Ves v konani vedenom pod spis. zn.
¢. 8D/57/2015 porusil pravo Zalobcu a stazovatela na spravodlivy sudny proces upraveny v ¢l. 46



ods. 1 Ustavy SR ako aj porusil pravo zalobcu a stazovatela na rovnost procesnych stran upraveny
v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR tym, ze ustanovil | KNG (oica zalovaného) za spraveu dedicstva
po porucitelovi (otcovi Zalobcu a stazovatela), pricom podla hodnovernych dékazov || EGEGEzER
(otec Zalovaného) a Zalovany uzivali bez pravmeho dovodu po dobu minimdlne dva (2) roky
dedicstvo po porucitelovi (otcovi Zalobcu a staZovatela) ako svoje viastné a to aj napriek tomu, ze
predmetné dedicské konanie nie je pravoplatne ukoncené ku dnesnému dnu. VysSie uvedenymi
skutocnostami sa vobec nezaoberal Ziaden vseobecny sud Slovenskej republiky, ktoréemu bola
predmetna sporova vec instancne pridelend. Vyssie uvedenym protipravnym konanim Okresného
sudu Spisska Nova Ves a Krajského sudu v Kosiciach ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
na strane zZalobcu a stazovatela porusili jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces upravené
v él. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na rovnost procesnych stran upravené v ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR,
ako aj pravo stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. .

7. Priznanie finan¢ného zadostucinenia st'azovatel'ka oddvodnuje tym, ze ,,bol aj je dlhodobo od
roku 2015 kedy zomrel jeho otec v stave pravnej neistoty ako zakonny dedic v prvom rade v zmysle
ust. § 473 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik v zneni neskorsich predpisov a boli mu
sposobené tak materialne skody (sudne poplatky, poplatky za pravne sluzby, odcudzené dedicstvo zo
strany ustanoveného spravcu dedicstva) a tiez nemateridalne ujmy, ¢im bolo podstatne zasahované
v priebehu obdobia viac ako 7 rokov do jeho ludskych prav a slobéd garantovanych Ustavou SR
ako aj medzindarodnymi dohovormi. Nekonajuci Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom
pod spis. zn. ¢. 2C7290/2016 nekonal riadne vyse Sest’ (6) rokov a predmetné sudne konanie nie je
pravoplatne ukoncené do dnesného dna, ¢im u stazovatela doslo k podstatnému poruseniu jeho
udskych prav a slobéd. .

8. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez v tomto zneni:

., 1.Zakladné pravo | R ... na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a rovnost sporovych stran podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
cinnostou Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod spis. zn. ¢. 2C/290/2016
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves s ¢. k. 8D/57/2015-272 zo dna 22.07.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves s ¢. k. 8D/57/2015- 309 zo dia
11.11.2019, sa zrusuje a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalsie konanie.

S o/ sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume vo vyske 5.000,-
EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny vyplatit do 2 mesiacov
od préavoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky na vicet pravneho zdstupca...

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit ||| NG o ... nihradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu... do 2 mesiacov
od préavoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9.V sulade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude) ustavny sud predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel’ky, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

10. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom ustavnej staznosti je
tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zakladnych prav, ktorych odévodnenie je vSak v jednotlivych
castiach znacne zmétocné. V oznaceni veci stazovatel’ka uvadza, ze predmetom ustavnej st'aznosti
je porusovanie jej zékladného prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a zakladného prava na rovnost procesnych stran podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy asmeruje proti
najvysSiemu sudu (ktory rozhodoval o dovolani v dedi¢skom konani). AvSak v petite (ndvrhu na
rozhodnutie podla § 43 zdkona o Ustavnom side) sa domdha vyslovenia poruSenia tychto
zakladnych prav postupom okresného siudu v sporovom konani (o urceni dedi¢ského prava).
V ramci oddvodnenia ustavne] staznosti oznacuje este $ir§i diapazon mozného porusenia svojich
prav (napr. ¢l. 12 ods. 1 a 2 tGstavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd).

11. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zdkona
o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' tUstavného sidu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o istavnom stde
v spojeni s poziadavkami vyplyvajiucimi z § 133 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na uvedené¢ mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatel’a svojich prav. Ustavny
sud vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené
zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014,
IT. US 660/2016). Ustavny sud nemdze vyboéit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatelom, nemoéze rozhodnit' o nieCom inom alebo navySe a nemoéze ani sdm vykonat
konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu stavnej staznosti. V situacii, ked’ je petit
ustavnej staznosti stazovatelom z hladiska prava nespravne formulovany, musi ustavny sud
s prihliadnutim na svoju viazanost petitom ustavnu staznost’ odmietnut’ (m. m. II. US 321/2022).

I11.1. K porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ sporovych stran podPa ¢l. 47 ods. 3 tstavy
postupom (¢innost’ou) okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 290/2016 (bod 1
petitu ustavnej staZnosti citovany v bode 8 odévodnenia tohto rozhodnutia):

12. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat' a) oznacenie toho, kto podla



stazovatel'a porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

13. V tejto Casti ustavnej staznosti chybaju akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej ustavnopravne] argumentacie tykajucej sa porusenia oznacCenych zakladnych prav
stazovatel’ky (Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy) v sporovom konani (2 C 290/2016), ked’ze je jej
celd argumentécia ststredena len na tvrdené pochybenia v postupe okresného sudu v dedi¢skom
konani. Oddovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou osobitnou nalezitostou ustavnej staznosti
ustanovenou zakonom a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu.
Dovody ustavnej staznosti by mali byt prispdsobené namietanym poruseniam zakladnych prav
alebo slobdd. V danom pripade je staZzovatel’ka zastupena advokatom ako kvalifikovanym pravnym
zastupcom, no napriek tomu zakonna nalezitost Ustavnej st'aznosti absentuje.

14. Nasledkom uvedeného nedostatku zostala tstavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti v rovine
poziadavky na vyslovenie poruSenia oznafenych zakladnych prav bez toho, aby bola podopretd
relevantnym dévodom skutkovej alebo pravnej povahy [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom
sade]. Ustavny sad ani pri najlepsej voli nedokaze identifikovat’ akékol'vek porusenie oznagenych
zakladnych prav v sporovom konani. Povinnost’ iniciativne hl'adat’ mozné porusenie oznacenych
¢lankov je vylucend z dovodu viazanosti Gstavného sidu rozsahom a dovodmi st’aznosti podl'a uz
citovaného § 45 zakona o ustavnom sude. Osobitne v pripade, ako je tento, ked’ je staZovatelka
zastpend advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Ustavny sud nenahradza &innost advokata dopliianim
zédkonnych naélezitosti Ustavnej staznosti. V tejto suvislosti nad’alej zostava v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé
(napr. advokata).

15. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, Ze ustavna st'aznost
stazovatelky nespiiia v tejto &asti poziadavky ustanovené zakonom. Neodstranitelny nedostatok
(obsahova zakonna nalezitost’) vylucuje moznost’ vyzvy stazovatelke na jeho odstranenie podla
§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ¢o vedie Ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto Casti pre
nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude.

16. Nad ramec uvedeného (teda aj nad rdmec viazanosti petitom) ustavny sud uvadza, ze pokial’
stazovatel’ka mala v umysle namietat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v sporovom konani
(maly naznak pri odovodneni priznania finanéného zadost'u€inenia citovany v bode 7 odévodnenia
tohto rozhodnutia), uz uvedena konstantna judikatira stavného sudu plati obdobne. Nepostacuje
len stazovatelkou konsStatované porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
s odovodnenim, Ze trva Sest rokov anie je ukoncené, ale je potrebné aj Specifikovat’ obdobia
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti organu verejnej moci.



II1.2. Knavrhu na zruSenie uznesenia okresného stidu ¢. k. 8 D 57/2015 z 22. jula 2019
v spojeni s opravnym uznesenim vydanym okresnym sidom 11. novembra 2019 a vratenie
veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (bod 2 petitu istavnej st’aZnosti citovany v bode 8
odovodnenia tohto rozhodnutia):

17. Ustavny sud konstatuje, Zze v zmysle § 133 ods. 2 zékona o ustavnom sude je opravneny zrusit
len také rozhodnutie alebo opatrenie, vo vzt'ahu ku ktorym vyslovil, Ze nimi boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatela. Ked'ze stazovatel'ka vyslovenie poruSenia svojich zakladnych prav
uznesenim okresného sudu z22. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu
z 11. novembra 2019 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8 D 57/2015 neziadala, absentuje
zakonom predpokladany ,predstupeit na zrusenie predmetnych wuzneseni. Vychadzajic
z uvedeného, tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku zdkonom predpisanych nalezitosti.

18. Nad ramec uvedeného opidtovne povazuje Ustavny sud za potrebné poukdzat, Ze aj v pripade
vyslovenia poziadavky konStatovania poruSenia zakladného prava, resp. prav stazovatelkou
predmetnymi uzneseniami okresné¢ho stidu by tustavny sid musel ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze proti tymto rozhodnutiam bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka aj vyuzila. Uvedené by
platilo aj vo vztahu k pripadnému namietaniu porusenia prav uznesenim krajského sudu z 11. maja
2020, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ked'ze proti nemu bolo pripustné
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila, a to bez toho, aby
v ustavnej staznosti tvrdila, Ze niektord z jej dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani
uplatnite'nd (pricom vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu mozZzno podat’ v lehote podla
poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom stde ustavnu staznost’ len v pripade ndmietok, ktoré
nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani — IV. US398/2022, IV. US 404/2022,
IV. US 471/2022). Jej ndamietkami sa potom zaoberal najvyssi sud ako std dovolaci.

19. Stazovatelka v tstavnej staznosti odvija podanie Gstavnej staznosti v zdkonnej lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia o dovolani (§ 124 zakona o ustavnom sude), avSak v petite ho
nenapada. Aj napriek tomuto nedostatku sa tstavny sud oboznamil aj s rozhodnutim dovolacieho
stidu a musi konStatovat’, Ze dovolaci stid sa s podstatnymi namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa
konania o ustanoveni spravcu dediCstva ndlezite vysporiadal (a to vecne bez ohladu na formu
rozhodnutia o dovolani jeho odmietnutim, ¢o je pre ustavny sud rozhodujuce). TaktieZ spravne
konstatoval, ze na konanie o dedi¢stve sa s U€innostou od 1. jula 2016 vztahuje Civilny
mimosporovy poriadok, pricom podl'a § 395 ods. 1 ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zafaté predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti. V predmetnej veci bolo konanie
o ustanoveni spravcu dediCstva pravoplatne skonfené vydanim uznesenia odvolacieho sudu, na
zéklade C¢oho je podmienky pripustnosti dovolania potrebné posudit podla Civilného
mimosporového poriadku (na ktory spravne poukazoval odvolaci sad v pouceni uznesenia).
Uvedené by ustavny sud aj v pripade, ze by tUstavnd staznost' smerovala proti rozhodnutiu
dovolacieho stdu, viedlo pri zamerani sa na Groven odoévodnenia dovolacieho rozhodnutia nutne
k zaveru, ze Ustavnd staznost' je zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude.



20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



