SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || Gz
_, zastipeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s. 1. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 25/2015, 4 Co 26/2015, 4 Co 27/2015
z 8. jula 2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 121/2016,
3 Cdo 122/2016 z 13. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
10. decembra 2016 véas dorucena staznost’ || I (dalej len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod (dalej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4 Co 25/2015, 4 Co 26/2015, 4 Co 27/2015 z 8. jula 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016
z 13. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym v spore o ndhradu Skody za
nezakonny postup Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) krajsky sud zamietol
zalobu stazovatel'a a najvyssi sid odmietol dovolanie podané z dovodu odnatia moznosti
konat’ pred sidom na zdklade argumentacie, ze nepreskimatel'nost’ nezaklada tento dovod

pripustnosti dovolania.

2. Stazovatel je investorom, ¢lenom Druzstva — Podielové druzstvo slovenské
investicie, Pol'na 1, Bratislava, na ktoré¢ bol vyhlaseny konkurz (d’alej aj ,,druzstvo®).
Z tohto dovodu priSiel s mnohymi d’al§imi ¢lenmi druzstva o Uspory. Stazovatel' Zaloval
NBS ondhradu Skody za nespravny postup v bankovom dohlade. Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 12 C 182/2011 z 19. novembra
2004 Zalobu stazovatela zamietol a krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil s tym, Ze
stazovatel’ nepreukézal, ze by NBS zanedbala bankovy dohl'ad sposobom, ktory jej vytykal
stazovatel’, teda Zalobca. St'azovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré
bolo odmietnuté ako nepripustné, pretoze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nespada pod

zmétocny dovod odnatia moznosti konat’ pred sidom.

3. KonkrétnejSie mozno uviest’, ze stazovatel' sa pred vSeobecnymi sudmi domdahal
toho, aby okresny sud ulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 7 333,66 €
s prislusenstvom ako nahradu Skody, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym druZzstvom
slovenské investicie. Stazovatel’ poukazal na to, ze bol ¢lenom druzstva, ktoré¢ od svojich
¢lenov zhromazd'ovalo petiazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzakon €. 566/2001 Z.z.“). Druzstvo pritom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi — spoloc¢nosti Capital Invest, o. c. p. (d’alej len ,,OCP*). NBS mala podl'a zdkona
. 566/2001 Z. z. a zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 747/2004



Z. z.*) vykonavat’ dohl'ad nad druzstvom a OCP, jej postup ale nebol riadny. NBS podl'a
stazovatel'a vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala ale v€as u¢inné opatrenia na ich
odstranenie a na hroziacu $kodu neupozornila ani druzstvo, ani jeho ¢lenov. Pokial’ by NBS
riadne vykonavala bankovy dohlad, boli by financné prostriedky stazovatela nielen
chranené, ale aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezitého bankového dohl'adu mu
vznikla Skoda, za ktort podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov (dalej aj ,,zakon C¢.

514/2003 Z. z.*) zodpoveda Stat.

4. Stazovatel' d’alej poukazal na to, Ze NBS sa v sudnych konaniach brénila tym, Ze
nezanedbala bankovy dohlad a stazovatel’ sa svojich prav mal domahat v konkurznom
konani vyhlasenom na druzstvo uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 K 95/2010 z 11. aprila
2001. Ako investor totiz musel vediet’, Ze s investiciou peilaznych prostriedkov do ¢innosti
druzstva je spojené riziko a orgdny dohl'adu mohli vykonavat' dohl'ad len v zédkonom
vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s u¢innostou od 1. juna 2010 opravnena
dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho
nesignalizovalo ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 5. aprila 2010 poziadalo o preskimanie
postupu OCP a o vykonanie dohl'adu na mieste. NBS najskor rozhodnutim o predbeZznom
opatreni ulozila OCP povinnost’ zdrzat’ sa bez stthlasu NBS nakladania s majetkom klientov
a neskor rozhodnutim z 21. decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb [§ 156 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 566/2001 Z. z.]. Napokon rozhodnutim
z 30. maja 2011 NBS zakézala druzstvu predaj majetkovych hodnot.

5. Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 182/2011-506 z 19. novembra 2014 (i) zamietol
navrh stazovatel’a na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpske;j unie,
(i1) zamietol Zalobu a (iii) Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia
vo veci samej odovodnil neopodstatnenostou Zaloby danou tym, ze NBS nezanedbala
bankovy dohlad, v dosledku coho stazovatel nema prdvo na nahradu Skody v zmysle
zékona ¢. 514/2003 Z. z. Vyrok tohto rozsudku vo veci samej napadol zalobca odvolanim.
Okresny std uznesenim €. k. 12 C 182/2011-534 zo 17. decembra 2014 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok (vo vyske 20 €) za odvolanie. Toto uznesenie napadol

odvolanim. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 182/2011-536 zo 17. decembra 2014 ulozil



zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok (vo vySke 36,40 €) za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie. Z tohto dovodu

ma rozsudok krajského sudu, jeden akt, tri spisové znacky.

6. Krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 Co 25/2015, 4 Co 26/2015,
4 Co 27/2015 z 8. jula 2015 (1) rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil, (ii)
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 182/2011-534 zo 17. decembra 2014 potvrdil, (iii)
uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 182/2011-536 zo 17. decembra 2014 potvrdil. Vyrok,
ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, odovodnil vecnou spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Na oddvodnenie vyrokov potvrdzujiacich
napadnuté uznesenia uviedol, Ze podanim odvolania a vyhotovenim rovnopisov
elektronickych podani vznikla staZovatelovi poplatkova povinnost, pricom na tom nic¢
nemeni skuto¢nost, ze v Case podania zaloby bolo konanie v tejto veci oslobodené od

platenia sudnych poplatkov.

7. Proti vyrokom 1 a 2 uvedené¢ho rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel
dovolanie s tym, ze mu sudy odnali moznost' konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a jeho n4zoru st rozhodnutia sudov
nepreskumatelné a zalozené na nedostatonych skutkovych zisteniach a ich nesprdvnom
pravnom posudeni. Opétovne vyslovil presvedcenie, Ze jeho finan¢nd ujma je vysledkom
zanedbania povinnosti NBS. Dovolanie v €asti smerujucej proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu o sudnych poplatkoch odovodnil tym, Ze stdy nespravne rozhodli
o poplatkovej povinnosti, lebo v ¢ase podania Zaloby bolo konanie o nahradu skody podla
zdkona &. 514/2003 Z. z. oslobodené od stidneho poplatku. Ziadal rozsudok v napadnutych

vyrokoch zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani zohl'adnil vzajomnu korelaciu ustanoveni
§ 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a konstatoval, ze
nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (pozri § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok dovolani podanych pred
ucinnostou Civilného sporového poriadku, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016

(pozri § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej od 1. jula 2016



ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani
nemoézu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dina v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri
dovolaniach podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty
a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade dovery v platny a G¢inny
zdkon, nemo6ze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri tiez zavery vyjadrené
v rozhodnuti ustavného sidu sp. zn. PL. US 36/95). Rozsudok krajského sadu tak
preskimal na zéklade ustanoveni § 237 a § 238 OSP. Najvyssi sud tak napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie stazovatela stym, ze vzhladom na potvrdzujice
rozhodnutie krajského stdu je pripustnost mozna len na ziklade dovodov zmitocnosti
podla § 237 OSP a ze nepreskimatel’'nost’ v zdsade nie je v rozsahu odiiatia moznosti konat’

pred sudom (R 2/2016).

9. Podla nazoru stazovatela rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré su nepodlozené a arbitrdrne, a preto z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né. Zo strany najvysSSieho sidu a krajského stdu sa tak
nereSpektoval Ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prédva, a to najmi
v otdzkach limiticie dohladu zo strany NBS, nahrddzania zodpovednosti Zalovanej
priméarnou zodpovednostou obchodnika s cennymi papiermi voc¢i druzstvu, ¢i druZstva voci
stazovatelovi a subsidiarity uplatnené¢ho ndroku voci zalovanej vo vztahu k pohladavke

uplatnenej stazovatel'om v konkurznom konani voci druzstvu.

10. Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

,.Zakladné pravo stazovatel'a na sudnu a ind ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/121/2016, 3Cdo/122/2016 zo dna 13.10.2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/25/2015, 4Co0/26/2015,4C0/27/2015 zo dna
8.7.2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/121/2016,
3Cdo/122/2016 zo dna 13.10.2016 a rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn.



4Co0/25/2015, 4Co0/26/2015, 4Co/27/2015 zo dna 8.7.2015 sa zruSuje a vec sa vracia

Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a rozhodnutie.*
IL.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

14. Podstatou staznosti je namietka, ze rozsudok krajského sudu vychddza z (i)
neuplného dokazovania, (ii) je nepreskumatel'ny a v konecnom dosledku nie je (iii) vecne
spravny, a to v takej intenzite, Ze to odovodnovalo pripustnost’ a pripadne ispesné meritorne
prerokovanie dovolania. Odmietnutim dovolania tak malo dojst’ k poruSeniu zékladného

prava stazovatela na sudnu ochranu najvyssim stdom.

15. Ustavny sid vnima spolo¢ensku citlivost veci, kde mnoZstvo drobnych
investorov pride o svoje investicie, o mu vSak nesmie branit’ rozhodovat’ v stilade s Gstavou
a pravom. Ustavny sud si z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (IL. US 6/2017, II. US 295/2017),
ako aj v pravnych databdzach vSimol, Ze na vSeobecnych stdoch prebehlo mnoZstvo

obdobnych konani tykajucich sa druzstva a NBS, pricom zalobcovia v nich neboli tispesni.

16. Ustavny std konstatuje, Ze staznost nie je dovodnd, pretoZe stazovatel
v ,kabate (i) nepreskumatelnosti, (ii) odnatia moznosti konat' pred sidom, (iii) ba az
extrémnej hmotnopravnej svojvole, ktoré su vSetky zakazané zdkladnym pravom na sudnu
ochranu, v podstate polemizuje s vecnou spravnostou a dokazovanim v predmetnej veci.
Z rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé, ze by z hl'adiska preskiimatelnosti, a ako bude
nad ramec referenénych noriem uvedené¢, dokonca aj z hl'adiska vecnej spravnosti obstalo.
Ba ¢o viac, krajsky sud sa svojim prieskumom dotkol spdsobu dohl'adu NBS a iSiel tak
v podstate nad ramec zakona €. 514/2003 Z. z. TaktieZ najvyssi sid procesne korektne
odovodnil nepripustnost’ dovolania, vychadzajic zo zndmych rozhodnuti R 111/98 v spojeni
s R 2/2016, z ktorych vyplyva, Ze nepreskimatel'nost’ nie je v zdsade zmatocnym dévodom

dovolania, nehovoriac o dokazovani a prdvnom posudeni veci. K predbeznej otazke, ktorej



sa stazovatel domahal, treba uviest, ze vo veci nie je aplikovana eurdépska norma a aj

v prostredi eurdpskeho prava pri ochrane bankovych vkladov sa rozhoduje zhodne.

17. Aby ustavny sud aposteriorne akcentoval zjavnost’ nepripustnosti dovolania [bez
toho, aby spochybnil pravny nazor (IV. US 49/2010), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy mozno takuto staznost’ povazovat’ za pripustni az po rozhodnuti o dovolani,
pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovand v zasade za zachovani aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju], konstatuje, Ze staznost’ v Casti smerujicej pre
porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru proti rozsudku krajského sudu treba

(materialne) povazovat’ za oneskorene podanu.

18. Zo skutoCnosti, ze napadnuté uznesenie krajského siudu samotné bolo
z procesného hladiska ustavne korektne oddvodnené, a zo skutoCnosti, ze toto uznesenie
krajského sudu je riadne a vecne spravne odovodnené, vyplyva, ze medzi odmietnutim
dovolania najvyssim sidom a prdvom na sudnu ochranu niet relevantnej suvislosti, a preto
musi byt staznost' voci najvysSiemu sudu odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, a na
akcentovanie nepripustnosti dovolania musi byt staznost’ vo¢i krajskému sudu odmietnutd

ako oneskorene podana.

19. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Nad ramec rozhodnutia o odmietnuti staznosti tstavny sud, vyuzijuc nadhlad
sudneho organu ochrany ustavnosti, a pre pravnu istotu stazovatela, nad ramec veci
konStatuje, Ze v zdsade niet subjektivneho prdva ¢i ndroku na presny a spravny zakonny
bankovy dohl'ad aztoho vyplyvajuci narok na nahradu Skody pri zlyhani dohladu.
Z podstaty bankového dohl'adu vyplyva, ze ide o ¢innost’ koncepcnu, priam (ekonomicko)
politicki, nie c¢innost' tradiCne spravnu — administrativnu na aki mysli zékon
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory konkretizuje ¢l. 46

ods. 3 ustavy. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom



vyZzaduje, aby vzniknuta ujma bola dosledkom nespravneho tradného postupu. Tak je to
v pripade, ak mal uradny postup alebo vysledok tohto postupu za ciel chranit’ nielen

vSeobecny zaujem spolocnosti, ale prave pred vznikom tejto ujmy aj poSkodeného.

21. Teoretickym zdkladom tohto pravneho ndzoru je nemecky koncept ochranného
ucelu pravnej normy (Schutzzweck der Norm). Ide o jeden z faktorov, ktoré obmedzuju
rozsah Skodlivych nésledkov, ktoré su pri¢itané skodcovi, a to druh a tcel prdvnej normy,
ktort Skodca porusil. Za otca doktriny sa povazuje Ernst Rabel, ktory ju prvotne navrhol pre
zmluvni zodpovednost. Jeho tedria sa ale rozSirila najmid v oblasti deliktualnej
zodpovednosti. U¢enie o ochrannom ucele pravnej normy preniklo do judikatary v sldvnom
rozhodnuti Spolkového sudneho dvora z 22. 4. 1958 — BGHZ 27, 137. V uvedenom pripade
sudny dvor aplikoval tedriu aj v ramci deliktu podl'a § 823 ods. 1 BGB, ked’ uviedol, Ze
... Hajprv sa musi skumat, ¢i uplatnovany ndarok na nahradu skody (Skoda) spada pod
ochranny ucel predmetnej normy, inymi slovami, ¢i sa jednd o nasledky, ktoré spadaju do
oblasti tych rizik, pre ktoré bola pravna norma ustanovenda . Podl'a tedrie ochranného ucelu
pravnej normy sa nemusi nahradit’ t4 Skoda, ktora by sice pri spravani sa v stlade s pravom
nevznikla, ale nebolo i¢elom poruSenej pravnej normy chranit’ pred vznikom takejto Skody.
Niektori uvadzaju tri skupiny pripadov, kedy nebude porusitel’ zodpovedat’, hoci porusil
urciti pravnu normu a sposobil tym Skodu, lebo bude chybat’ prave suvislost” vymedzena
ochrannym uc¢elom préavnej normy: (a) norma, ktora je porusend Skodcom, nie je urcena na
ochranu pravneho statku, ktory Skodca porusil, konkrétne poruSenie pravneho statku sice
spadd samo osebe do ochrannej pdsobnosti deliktualneho pravidla spravania sa, poruSenie
vSak nezvysilo riziko v miere podstatnej pre urenie zodpovednosti, lebo dodrZanie pravidla
spravania sa by nezmensilo riziko, (b) konkrétne porusenie pravneho statku sice spadd samo
osebe do ochrannej posobnosti deliktudlneho pravidla spravania sa, porusSenie vSak
nezvysilo riziko v miere podstatnej pre urcenie zodpovednosti, lebo dodrzanie pravidla
spravania sa by nezmensilo riziko vzniku Skody, pre zabranenie ktorej bolo toto pravidlo
ustanovené, alebo (c) porusené pravidlo sprdvania ma sice zabranit' poruSeniu pravneho
statku, nie vSak zabranit’ z toho vzniknutej Skode. Napriklad poruSenie pravidiel na ochranu
prirody sposobi Skodu fotografovi, ktory v dosledku zdevastovania krajiny nemdéze splnit’

objednavku na reklamné fotografie predmetnej krajinnej oblasti. Ked’ze pravo na ochranu



zivotného prostredia nechrani moZnost” zarobku fotografa, ale iba samotné Zivotné
prostredie ako verejny statok, tak fotograf nebude mat’ narok na ndhradu Skody voci tomu,
kto Skodu na prostredi sposobil. Ochranny Ucel maji tak zmluvné povinnosti, ako aj
zakonné povinnosti. Pri poruSeni oboch tychto druhov vSak mdZe vzniknut' Skoda, ktora
nepatri medzi Skodu, ktord mali tieto povinnosti obmedzit’ (porovnaj Csach, K. a kol.
Profesijnd zodpovednost. Kogice: UPJS, 2011, s. 107 — 108. Dostupné na
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 27.pdf).

22. Podobny pravny nazor bol nepriamo vyjadreny v uzneseni sp. zn. III. US 361/09,
v ktorom islo o ndhradu Skody za nespravnu reguliciu cien Uradom pre reguldciu

sietovych odvetvi.

23. Ako pomocku pri tejto argumentacii mozno pouzit’ aj rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci ESD C-222/02, v ktorom luxembursky sud odpovedal na predbezna
otazku, ktora bola predlozena vo vztahu k sporu medzi panom Paul, paniami Sonnen-Liitte
a Morkens (dalej len ,,Paul a i.) na jednej strane a Spolkovou republikou Nemecko na
druhej strane, v ktorom sa Zalobcovia domdhali ndhrady Skody za neprebratie smernice
94/19 v stanovenej lehote a za nedostatoény dohl'ad Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (spolkovy urad pre dohl'ad nad Gverovymi institiciami) nad jednou bankou.
Stdny dvor Eurdpskej tnie na predbeznu otdzku odpovedal, Ze pokial je zabezpefené
odskodnenie vkladatelov stanovené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19
z 30. méja 1994 o systémoch ochrany vkladov, ¢l. 3 ods. 2 az 5 tejto smernice ,, nemozno
vkladat' v tom zmysle, Ze by branil vnutroStatnej prdavnej uprave, podla ktorej sa ulohy
vautrostdatneho organu dohladu nad uverovymi instituciami vykonavaju len vo vSeobecnom
zdujme, co podla vnutrostatneho prdva vylucuje, aby sa jednotlivci mohli domahat nahrady

Skod sposobenych nedostatocnym dohladom zo strany tohto organu .
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2017
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