SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2014-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ S., M. M., E. M., E. S., J. M., H. B., J. H., P. H., a Z. C,,
zastupenych advokatom JUDr. Janom Bencurom, Advokatska kancelaria, Zahradnicka 41,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/1993 a jeho
rozsudkom ¢. k. 11 C 112/1993-1429 z 19. novembra 2010 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 116/2011 a jeho rozsudkom ¢&. k.

6 Co 116/2011-1513 z 18. marca 2013 a takto
rozhodol:

Staznost S, M.M.,E.M,,E.S.,J. M., H.B,J.H,P.H,aZ.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2013

dorucena staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka



v 2. rade), E. M. (d’alej len ,stazovatel’ka v 3. rade), E. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka
vo 4. rade”), J. M. (dalej len ,stazovatel v 5. rade™), H. B. (dalej len ,staZzovatelka
v 6. rade®), J. H. (dalej len ,,stazovatel’ v 7. rade®), P. H. (dalej len ,,stazovatel’ v 8. rade®) a
Z. C. (dalej len ,stazovatel’ka v 9. rade”, spolu dalej len ,staZovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 112/1993 a jeho rozsudkom ¢. k. 11 C 112/1993-1429 z 19.
novembra 2010 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 116/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 Co 116/2011-1513 z 18.

marca 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 112/1993 na zéklade ndvrhu na zacatie konania zo 17. septembra 1993 a jeho
zmien (d’alej len ,,zaloba*) sa P. B., S. K. a G. C. [spolu d’alej len ,,7zalobcovia® (pravni
nastupcovia povodnych zalobcov S. B. a P. B., pozn.)], ako vlastnici nehnutel'nosti blizsie
oznaCenych v zalobe (d’alej len ,,pozemky*) okrem iného domahali, aby okresny sud
stazovatel'om (uzivatel'om) ulozil povinnost’ z pozemkov na ich vlastné ndklady odstranit’
docasné stavby, vonkajSie Gpravy a trvalé trdvne porasty, pripadne povinnost’ tieto pozemky

vypratat’.

V pravnej veci Zaloby okresny sud (€iastocnym) rozsudkom ¢. k. 11 C 112/1993-
1429 z 19. novembra 2010 rozhodol okrem iného tak, ze stazovatelom v 1., 2., 5. a 9. rade
ulozil povinnost’ z pozemkov na ich vlastné néklady odstranit’” do¢asné stavby, vonkajSie
upravy, ako aj trvalé travne porasty a stazovatelom v 3., 4., 6., 7., 8. rade (u staZzovatel’ky
vo 4. rade jej pravnemu predchodcovi, pozn.) ulozil povinnost pozemky vypratat, a to

v lehote 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Aj ked stazovatelia proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 11 C 112/1993-1429
z 19. novembra 2010 podali riadne a v€as odvolanie (riadny opravny prostriedok), krajsky

sud rozsudkom €. k. 6 Co 116/2011-1513 z 18. marca 2013 odvolanim napadnuty rozsudok
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okresného stdu ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok krajského suadu v spojeni

s oznacenym rozsudkom okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. aprila 2013.

Podl'a zistenia Ustavného sudu stazovatel v 1. rade podal proti pravoplatnému
rozsudku krajského sudu aj dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok), ktory vsak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad“) uznesenim ¢. k.

6 Cdo 261/2013-1612 z 15. januara 2014 pre jeho nepripustnost’ odmietol.

Stazovatelia poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie oddvodiiuji okrem iného takto:

«... Podla nazoru prvostupniového sudu, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, na
spornych nehnutelnostiach nikdy nebola zriadena zdhradkovda osada a preto neexistuje
zakonna prekazka na ich vydanie povodnym vlastnikom.

Dovodom mala byt skutocnost, Ze nebolo vydané uzemné rozhodnutie o vyuZiti
uzemia v zmysle § 52 az 58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb., pretoze jedine tymto sposobom mohla byt
zriadend zahradkova osada.

Prvostupnovy a odvolaci sud zaloZili posudenie ,,zriadenia zdhradkovej osady*
na prisne formalistickom vyklade prava a v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v § 2
zdakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osaddach
a vyporiadani vlastnictva k nim.

S wkladom pojmu ,,zriadena zdhradkova osada ““ ako ho interpretovali prvostuprovy
a odvolaci sud nesuhlasime.

Ako uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 30.07.2003 spis.
zn. Rks 8/02 (predlozenom do sudneho spisu pri pojednavani konanom dna 20.09.2004),
kritéria pre akceptaciu zriadenej zahradkovej osady su dve (str. 7 rozhodnutia):

1) zahradkova osada vznikla do 24 juna 1991,
2) zmluva o docasnom uzivani pozemkov.

Splnenie najmenej tychto dvoch kritérii povazuje Najvyssi sud SR pre akceptaciu
zriadenej zahradkarskej osady. Ostatné podmienky nie su kogentné.

Stazovatel’ v 1. rade tieto podmienky pre akceptdciu zriadenej zahradkarskej osady
splnil.

Zahradkova osada B. vznikla pred 24.06.1991.
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Pravny predchodca stazovatela v 1. rade uzatvoril zmluvy o docasnom uzivani

pozemkov:

- dia 01.02.1979 s vtedajsim JRD K. na parc. &... o uZivani 13.318 m’,

- dia 14.05.1980 s vtedajsim ObNV Bratislava IV. na parc. ¢... o uzivani 11.870 m’,
- diia 03.10.1980 s vtedajsim JRD Karlova Ves na parc. ¢é... o uzivani 13.329 m’.

Zmluvy o uzivani pozemkov boli uzatvorené na dobu 12 rokov.

V zmysle § 22 ods. 1, pism. a/, b/ a ods. 2 zdkona ¢. 299/1991 Zb. ucinného od
24.06.1991, ,,ak medzi doterajsim uzZivatelom a viastnikom nedoslo k inej dohode, vznikne
dinom ucinnosti tohto zakona alebo dnom, ked’ bola nehnutelnost podla druhej casti tohto
zakona vydana, medzi nimi najomny vztah“. ...

Vzmysle § 22 zak. ¢. 229/1991 Zb. a § 3 zdk. ¢. 64/1997 Zb. sporné pozemky uzivaju
stazovatelia na zdklade zakonného najomného vztahu.

Vsetky zmluvy obsahuju schvalenie (vyjadrenie) prislusného ONV podla § 40 zak. ¢.
122/1975 Zb.

Pravnemu predchodcovi stazovatela v I. rade, vtedajsi ObNV Bratislava 1V., odbor
vystavby a uzemného planovania, rozhodnutim cislo: Vyst. 4193/80/Ma zo dia 14.11.1980
vydal stavebné povolenie na oplotenie parc. ¢...

Pri stavebnom povoleni stavebny urad skumal existenciu zahradkovej osady a aj
uzivacie pravo k oznacenym nehnutelnostiam...

Vtedajsie Stredisko geodézie Bratislava - mesto k pozemkom v obvode zriadenej
zahradkovej osady zapisal ako uzivatela pravneho predchodcu stazovatela v I. rade.

Okresna polnohospodarska sprava v Bratislave, listom zo dnia 13.06.1977 ¢.J.
1250/77 suhlasila so ,,zriadenim zahradkarskej lokality “ na parc. ¢...

Podla polnohospodarskej spravy uvedena lokalita nie je t. ¢. riadne vyuzivana a pre
velkovyrobu nie je vhodna pre jej prudko svazity terém a vytvorené hlboké vymoly.
Rekultivacia a zurodnenie by si vyZiadali neumerne vysoké ndaklady bez Ziaducej
efektivnosti.

Slovenska republika, zastupend Slovenskym pozemkovym fondom v Bratislave,
taktiez nespochybnila existenciu zriadenej zahradkovej osady, ked’ kipnou zmluvou zo dna
10.05.2005 zn. 4K 1722-05 odpredala 12-tim clenom stazovatela v I. rade pozemky (I. G. a

spol.), ktoré uzivali tito clenovia...



Krajsky sud Bratislava napadnutym rozsudkom interpretoval pojem zriadenej
zahradkovej osady prisne formalisticky, v rozpore s principom spravodlivosti a v
extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu.

Jeho postup je mozné oznacit' za svojvolu, ktora porusuje ustavné pravo na zakonny
a spravodlivy proces.

Krajsky sud v Bratislave sa mohol resp. mal odchylit od formalistického vykladu
a svoju interpretaciu zalozit' na racionalnej argumentacii.

Sud napadnutym rozsudkom spochybnil umysel zdakonodarcu (najmd v zakone
C. 64/1997 Z. z.) uprednostnit pravnu istotu doterajsich uzivatelov pozemkov pred
povodnymi viastnikmi pozemkov, ked rozhodol o ich navrateni povodnym viastnikom bez
ohladu na prebiehajuce konanie o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych

zahradkovych osaddch...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud takto rozhodol:

... Zadkladné prava S., M. M., E. M., E. S.,J M,H B.,J. H, P. H, a Z C. na sudnu
ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ich prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozsudkom zo dna 19.11.2010
Okresného sudu Bratislava 1V, v konani vedenom pod spis. zn. 11 C/112/1993 a postupom a
rozsudkom zo dna 18.03.2013 Krajského sudu v Bratislave, v konani vedenom pod spis. zn.
6Co/116/2011 boli porusené;

... Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 6Co/116/2011-1513 zo dna
18.03.2013 zrusuje a vec vracia Krajskému stuidu v Bratislave na dalSie konanie.;

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia... do
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jedneho mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

Zaroven stazovatelia s poukazom na to, ze neodkladny vykon napadnutych
rozhodnuti by im sposobil vdznu a nenapravitelni ujmu a v neposlednom rade aj na navrh
zalobcov (opravnenych) uz zacaté exekucie proti nim (ako povinnym), ziadaju, aby Gstavny

sud vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti do rozhodnutia o tejto staznosti odlozil.



Staznost’ staZzovatelov v tejto veci bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Jurajovi Horvéathovi, ktory bol ¢lenom II. senatu ustavného sudu. Z uvedené¢ho dévodu
o navrhu zalobcov na pristipenie do konania ako vedlajsi ucastnici rozhodoval 15. januéra
2014 II. senat Gstavného sidu. V zmysle Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu
prace®) veci predtym pridelené byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi
Horvathovi a Janovi Lubymu (ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom
spravodajcom, ktoré neboli do 4. jala 2014 skoncéené prijatim konecného rozhodnutia pléna
ustavného sudu alebo prislusného senatu tstavného sudu, pripadne odlozenim podania
podla § 23a zdkona o ustavnom sude, boli s Gi¢innostou od 14. jula 2014 pridelené
ostatnym sudcom tustavného stdu. Predmetna st'aznost’ bola pridelena sudkyni ustavného
sudu Marianne Mochnacovej, ktora je v sulade s dodatkom k rozvrhu prace clenkou
I. senatu, a z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gistavného

sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na navrh
stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého

pravoplatného rozhodnutia...

Predmetom staznosti je tvrdenie st'azovatel'ov o poruseni zakladného prava na sidnu
ochranu a préva na spravodlivé siidne konanie zarucenych v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/1993
a jeho rozsudkom ¢. k. 11 C 112/1993-1429 z 19. novembra 2010 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 116/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 Co 116/2011-
1513 z 18. marca 2013.

Podstata st'aznosti st'azovatel'ov spoc¢iva v tvrdeni, Ze oznacené vSeobecné sudy vec
nespravne pravne posudili, ked’ iba z dovodu, ze ,,nebolo vydané uzemné rozhodnutie
o vyuziti uzemia*“, a tym v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 zikona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdhradkarsky zdkon*) dospeli k zaveru, Zze na
pozemkoch zalobcov zahradkova osada pravne relevantnym spdésobom nikdy zriadena
nebola, dosledkom €oho stazovatelom (uZivatel'om) bola arbitrarnym sposobom uloZena
povinnost’ na vlastné ndklady z tychto pozemkov odstranit’ doCasné stavby, vonkajSie

upravy a trvalé tradvne porasty, resp. povinnost’ tieto v stanovenej lehote vypratat’.

1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

okresného sudu

Pokial’ ide o namietany postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 112/1993 a jeho rozsudok ¢. k. 11 C 112/1993-1429 z 19. novembra 2010, ustavny sud
podotyka, Ze vzh'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva

z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, mdze Ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu

7



pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznafeného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatelia namietaju, t. j. zdkladného prava na siadnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sidny proces, k poruseniu ktorych malo dojst’ tym, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, Ze na pozemkoch Zalobcov zahradkova
osada nikdy pravne relevantnym sposobom zriadena nebola, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zéklade stazovatelom dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné

pravne prostriedky napravy namietaného porusenia ich prav.

Ako uz bolo uvedené, oznaceny rozsudok okresného sudu bol na zéklade vyuzitia
riadneho opravného prostriedku (odvolania) stazovateI'mi preskimany krajskym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 116/2011 z hladiska, ¢i okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked stazovatel'om z dovodu, ze na pozemkoch Zalobcov zdhradkova osada
nikdy zriadend nebola, ulozil povinnost' z tychto na vlastné néklady odstranit’ doCasné
stavby, vonkajSie Upravy, ako aj trvalé trdvne porasty, resp. povinnost’ tieto v stanovenej
lehote vypratat’. Na zdklade stazovatel'mi podaného odvolania sa tak krajsky sud v rozsahu
svojho preskimavaciecho opravnenia odvolaciecho sidu musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi argumentmi, aké stazovatelia proti rozhodnutiu okresného sudu uvadzaju

v konani pred Gstavnym sudom.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud staznost stazovatelov v tejto casti
(vo vztahu k postupu a rozsudku okresného stdu) uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a rozsudkom

krajského sudu

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde...

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost

(I. US 27/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu vyplyvajucu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze
postupujii v konani, stc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’

rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
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samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP) ak sa odvolaci stid v celom
rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie doévody.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 6 Co 116/2011-1513
z 18. marca 2013 s namietkami stazovatel'ov, ktorymi v podstate odovodiuji aj tato
staznost’, vysporiadal okrem iného takto:

,,... Jedinou spornou zostala otazka, ¢i mozno Zalovaného 1/ povazovat za zriadenu
zahradkarsku osadu v zmysle § 11 ods. 1 pism. e/ (predtym pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb.,
t.j. Ci jeho existencia vytvdra prekdzku vydania predmetnych nehnutelnosti ich povodnym
viastnikom. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupna,
Ze zalovany 1/ takuto prekazku nepredstavuje a pre zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za
potrebné doplnit, Ze pojem zdhradkova osada uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné
vkladat' v zmysle tohto zakona len podla pravnych predpisov ucinnych v case, ked tato
mala byt zriadena. Akykolvek iny vyklad, ba dokonca analogicky postup, je nepripustny
a bol by v priamom rozpore so zmyslom a ucelom tohto zdkona.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze aj pred 1. oktobrom 1976 aj po tomto
datume sa vzdy pri zmene vyuZitia urcitého uzemia vyzadovalo tizemné rozhodnutie vydané
prislusnym Statnym organom. Dokonca sa vyzadovalo aj uzemné vyclenenie tizemia
zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze uzemné rozhodnutie ako
zdkladny predpoklad pre zmenu vyuZitia uzemia vydané nebolo a ani v evidencii
nehnutelnosti nebolo toto uzemie vyclenené ako zdhradkova osada. Podla ndzoru
Zalovaného 1/ ako zdhradkova osada vznikol uz na ustanovujucej clenskej schodzi dna

25. 5. 1988 a vsetky Statne organy respektovali jeho existenciu, o com svedci skutocnost, Ze
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vydavali stavebné povolenia na vystavbu zdhradnych chatiek, ktoré vsak mohli stavebné
urady vydavat' iba v zriadenych zahradkovych osadach. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe

v

zo znenia § 51 vyhl. ¢ 8/1976 Zb. vyplhva, zZe zahradkarske chaty sa umiestiiuju
predovsetkym v zahradkarskych osadach, nie vylucne a preto tento argument zZalovanych,
pokial’ ide o udajnu akceptdciu zahradkarskej osady statnym organmi, neobstoji.

Navyse, zriadena zahradkova osada, ako spravne konstatoval sud prvého stupna,
v sebe zahrna jednak predmet sluZiaci na zahradkarske ucely, t. j. vyclenenu cast uzemia
(pody) a sucasne subjekt, ktora je opravneny na tento ucel pozemky uzivat. Preto z hladiska
zriadenia zdahradkovej osady nie je rozhodujuca doba vzniku zdkladnej organizacie SZZ, ale
¢i vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske ucely.
Odvolaci sud sa stotoZinuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze na ustanovujicej clenskej
schodzi dna 25. 5. 1988 sice mohla vzniknut organizacnad zlozka SZZ, ale nemohla byt
tymto sposobom zriadena zahradkova osada, pretoze ako bolo uvedené vyssie podla § 52 az
58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. bolo pre zriadenie zahradkovej osady potrebné vydanie rozhodnutia
o vyuziti uzemia, ktorym rozhodnutim sa umiestiiovala zdhradkadrska osada, pricom jeho
obsahom bolo urcenie pozemkov s ich presnou identifikaciou, na ktorych sa zahradkova
osada zriaduje, uvedenie doby uzivania a nasledne, ¢i bola uzavretda dohoda o docasnom
uzivani pozemkov na zdahradkarske ucely a jej pripadné schvalenie prislusnym sprdvnym
organom.

Z obsahu spisu vyplhva, ze dna 3. 10. 1980 uzavreli JRD 25. februara K. a S. zmluvu
o docasnom uzivani pozemku, dobu docasného uzivania si dojednali na 12 rokov od
uzavretia. Zalovany 1/ vznikol na ustanovujiicej schédzi dita 25. 5. 1988...

Podla ¢l. Il zmluvy o docasnom uzivani pozemku dobu docasného uZivania
dojednali ucastnici na 12 rokov od jej uzatvorenia a po uplynuti tejto doby zanikd
opravnenie na docasné uzivanie uvedenych pozemkov.

... nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by zmenilo ucel vyuzitia pody pre zahradkarske
ucely, preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozno hovorit o tom, Ze by touto zmluvou
bola zriadena zahradkova osada. Odvolaci sud sa stotoznuje i so zaverom sudu prvého
stupnia, ze poda sa prevadzala na docasné uzivanie na dobu 12 rokov, ktoré sa malo skoncit

uplynutim dojednanej doby alebo dohodou a po uplynuti tejto doby Zalovani uzivaju

predmetné nehnutelnosti po 3. 10. 1992 bez pravneho dovodu.
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... Z vysSie uvedeného vsak vyplyva, Ze na nehnutelnostiach nikdy nebola zriadend
zahradkova osada a preto neexistuje zdkonnd prekazka na ich vydanie povodnym
viastnikom...

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne sprdavny

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Ustavny sad v zdujme presvedCivosti svojej rozhodovacej &innosti povaZoval
za potrebné uviest’ asponi podstatni Cast odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
11 C 112/1993-1429 z 19. novembra 2010, ktory okrem iného uviedol:

... SUd povazuje za potrebné uviest, ze pojem zahradkova osada uvedeny v zak. C.
229/1991 Zb. je mozné vykladat' v zmysle tohto zdkona len podla pravnych predpisov
ucinnych v case, ked' tato mala byt zriadena. Zakon o pode ¢. 229/1991 Zb. a ani vyhlaska
¢ 85/1976 Zb. o vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, na ktoru vyssie
citované ustanovenie odkazuje /zak. ¢. 229/1991 Zb./, ale ani iny predpis platny v case
ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb./ tj. ku dnu 24. juna 1991/, nepodavali definiciu pojmu
zriadena zahradkova osada. Ak sa tak stalo prijatim zak. ¢. 64/1997 Z. z., treba k tomu
uviest, zZe definicia uvedena v ustanoveni tohto zdakona, ucinného od 26. marca 1997, slizi
vlucne len pre ucely tohto zakona. Jeho predmetom je totiz novd uprava vztahov medzi
povodnymi vlastnikmi pozemkov, nepodliehajucich restitucii podla zak. 229/1991 Zb.
a ndjomcami resp. uzivatelmi pozemkov v zriadenych zdahradkovych osaddach pévodné
zahrnuta do ustanovenia § 22 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., ktoré bolo tymto zdkonom
vypustené. Tomu nasvedcuje aj skutocnost, zZe zakon ¢. 64/1997 Z. z. nezrusil resp.,
nezmenil odkaz poznamky v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 229/1991 Zb.

Aj pred 1. 10. 1976 (ked podla vypovede svedka K. ZO D. vznikla v roku 1967), aj po
tomto datume, sa vzdy pri zmene vyuzZitia urcitého uzemia vyzadovalo uzemné rozhodnutie
vydané prislusnym Statnym organom. Z hladiska zriadenia zahradkarskej osad podla
nazoru sudu nie je rozhodujuca doba vzniku samotného subjektu Zdikladnej organizdcie
SZZ7, ale ¢i a vobec kedy, doslo k pravne i relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske
ucely, ¢o potom znamenad, Ze aj otdzka zriadenia zahradkovej osady musi byt posudzovana
podla prava platného v case, kedy na pozemku alebo jeho casti mala zahradkova osada
vzniknut. Preto na ustanovujucej clenskej schodzi dna 25.5.1988 sice mohla vzniknut

organizacna zlozka SZZ, ale nemohla byt tymto sposobom zriadend zahradkova osada.
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Podla § 52 az § 58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. bolo ako prvy krok pre zriadenie zahradkovej osady
potrebné vydanie rozhodnutia o vyuZiti uzemia, ktorym rozhodnutim sa umiestiovala
zdahradkarska osada, pricom jeho obsahom bolo urcenie pozemkov s ich presnou
identifikaciou na ktorych sa zahradkova osada zriaduje, uvedenie doby uzivania a
nasledne, ¢i bola uzavretd dohoda o docasnom uzivani pozemkov na zahradkdrske ucely a
jej pripadné schvdlenie prislusnym spravaym orgdnom. Takymto sposobom malo byt
postupované pri zriadovani zahradkovych osdd od ucinnosti uvedenej vyhlasky. Existencia
potrebného rozhodnutia sa nepreukdzala, ked podla zdk. ¢. 84/1958 Zb. o uzemnom
planovani sa o zmendch vo vyuziti pozemkov rozhoduje vizemnym rozhodnutim. Uzemné
rozhodnutie ako zadkladny predpoklad pre zmenu vyuzitia uzemia podla nazoru sudu v danej
veci vydané nebolo. Odporca 1 ho v priebehu konania pred tunajsim sudom nepredlozil,
nepredlozZil ho ani v konani pred obvodnym pozemkovym uradom, toto sa nepodarilo
dohladat’ ani v archive, ani svedkovia K., hoci predpokladal, Ze bolo vydané a Ing.
Peniaztek sa blizsie k tomuto nevedeli vyjadrit. Len samotné uzivanie uzemia uvedeného v
tejto zmluve neznamenalo zriadenie zahradkovej osady zmysle vtedy platnych predpisov. Zo

v

znenia § 51 vyhl. ¢ 83/1976 Zb. vyplyva, ze zdhradkarske chaty sa umiestiuju
predovsetkym v zdhradkarskych osadach, nie vylucne. Prirodzeny vyvoj pri vzniku
zahradkovej osady mozno akceptovat' v iba pripade, ak by takyto vyvoj korespondoval s
pravnym poriadkom. V danom pripade § 11 ods. 1 pism. e predtym d zak. ¢. 229/1991 Zb.
urcuje kvalifikovany dovod na obmedzenie vykonu viastnickeho prava viastnikov povodnych
nehnutelnosti a to existenciu zriadenej zahradkovej osady. Z vyssie uvedeného vsak vyplyva
Ze na nehnutelnostiach... nikdy nebola zriadena zahradkova osada a preto neexistuje
zdkonna prekazka na ich vydanie viastnikom. Poda sa prevadzala na docasné uzZivanie na
dobu 12 rokov, ktoré sa malo skoncit' uplynutim dojednanej doby alebo dohodou.
Odporcovia uzivaju preto dotknuté nehnutelnosti po 3.10.1992 bez pravneho dévodu.
Odporcovia dalej poukazovali na nimi vynalozené investicie ako clenmi zakladnej
organizdcie SZZ na zriadené stavby a upravy. Sud aj z tohto pohladu skumal prava
a povinnosti ndjomcov z vySSie uvedenych zmluv o docasnom uzivani sSpecifikovanych
pozemkov, ako aj doklady k jednotlivym stavbam. Z obsahu jednotlivych zmluv vyplyva, ze
jednotlivi ndjomcovia mali pravo na postavenie len docasnych stavieb a z obsahu
stavebnych rozhodnuti a kolaudacnych rozhodnuti vyplyva, Ze boli povinni po ukonceni

doby ndjmu vietky stavby odstranit. Jednalo sa o docasné stavby, nakolko rozne povolenia
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tychto stavieb boli udelené iba na dobu urcitu, ¢i uz vseobecnym vyjadrenim, zZe stavba sa
povoluje ako docasna alebo na dobu urcitu alebo po dobu platnosti ndjomnej zmluvy.
Stavebnikom v sulade s jeho ndjomnou zmluvou sa ako docasnd stavba povolilo
vybudovanie zahradnej chatky, comu zodpovedala aj pravna uprava platna od r. 1976 a to
jednak ust. § 1 ods. 2 pism. b/ vyhl. ¢. 85/1976 Zb. umozZnujuca umiestiiovat docasné stavby
na pozemkoch vyhladovo urcenych na iné vyuzitie, ako ak ust. § 52 vyk. vyhl. ¢. 83/1976 Zb.
k stavebnému zakonu ¢. 50/1976 Zb., podla ktorého chatové osady alebo zdahradkové osady
sa mozu umiestnit’ aj na pozemkoch, ktoré su vyhladovo urcené na inu vyuzitie. VysSie
uvedeny docasny charakter pravnych vztahov a povoleny druh stavieb ma podla ndzoru
sudu vyznam aj vo vztahu k posudzovaniu legalnosti stavieb. Preto, ak v prejednavanej veci
uplynula dohodnutd doba ndajmu pozemku, na ktorom bola docasna stavba umiestnend
alebo stavba vyrazne prekracuje druh docasnej stavby dohodnuty v zmluve
s prenajimatelom - vlastnikom pozemku, prichadza do uvahy postup podla § 126 a 135¢
Ob¢. zdkonnika. Lebo vlastnik stavby poruSenim povinnosti odstranit’ stavbu po uplynuti

doby najmu tym porusil zmluvnu povinnost...

Ustavny sad vSak nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru krajského sudu vychadzajiceho z pravneho nézoru okresného
sudu, podl'a ktorého k zriadeniu zahradkovej osady na predmetnych pozemkoch sposobom,
ktory by zakladal pravnu prekazku pre vyhovenie Zalobe Zalobcov na ochranu ich
vlastnickeho prava, nedoslo. Tento zaver v Zziadnom pripade nemozno povazovat za
arbitrarny €1 zjavne neodévodneny. Z namietaného rozsudku krajského sudu opierajiceho
sa v podstatnej Casti o oznaceny rozsudok okresného stidu totiz nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo taktl aplikidciu prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 40 pism. a) zédkona ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom
druzstevnictve v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi zdruzené pozemky, ktoré nie je
mozné hospodarne a tcelne vyuzit’ na socialistickli pol'nohospodarsku vel'kovyrobu, mdze
druzstvo so sthlasom okresného narodného vyboru, vydanym po predchddzajucom
vyjadreni okresnej pol'nohospodarskej spravy, prenechat’ na docasné uzivanie Statnej alebo

druzstevnej organizacii na pol'nohospodarske aj nepol'nohospodarske vyuzitie.
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V zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pddy a iného
pol'nohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby v zneni G¢innom v rozhodujicom
obdobi do¢asné uzivanie vznikd pisomnou zmluvou. V zmluve o prenechani pozemku na
doCasné¢ uzivanie sa modze dohodnit’ aj primerand odplata a sposob majetkového

vyporiadania po skonceni do¢asného uzivania.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku t¢inného od 24. jina
1991 pozemky alebo ich Casti nemozno vydat v pripade, Ze na pozemku bola zriadena
zéhradkova alebo chatova osada,'”. V poznamke 10) pod &iarou zékon o pdde odkazuje
na ustanovenia § 52 az § 58 vyhlaSky Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny
rozvoj ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu v zneni

vyhlagky &. 45/1979 Zb.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 84/1958 Zb. o uzemnom plédnovani
v zneni G¢innom od 1. januara 1959 do 30. septembra 1976 (d’alej len ,,zakon o uzemnom
planovani®) pre rieSenie jednotlivych otdzok v odbore tizemného planovania vydavaju
vykonné organy kompetentnych narodnych vyborov tzemné rozhodnutia. V tzemnych
rozhodnutiach sa urCuju podmienky pre projektovli pripravu stavieb a pre vykonanie

pozadovanych zmien v uzemi, pripadne pre ochranu délezitych zaujmov v tizemi.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. d) zdkona o izemnom pldnovani izemnym

rozhodnutim sa rozhoduje najma o zmenach vo vyuziti pozemkov.

V zmysle ustanovenia § 32 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) u¢inného od 1. oktdobra 1976 umiestiiovat’ stavby,
menit’ vyuzitie izemia a chranit’ dolezité zaujmy v uzemi mozno len na zdklade uzemného

rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o vyuZiti tzemia.
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V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zahradkarskeho zakona zriadenou zdhradkovou
osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym

bola uzavretd zmluva o do¢asnom uzivani pozemku...

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadhradkarskeho zdkona ak medzi vlastnikom
a uzivatel'om nebola uzavretd ndjjomna zmluva podla osobitného predpisu,® vznikne medzi

nimi dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona najomny vztah.

V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma

sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

V zmysle ustanovenia § 135c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ak niekto zriadi stavbu
na cudzom pozemku, hoci na to nemd pravo, mdéze sud na navrh vlastnika pozemku

rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil...

Okresny sud vSak uz svoj pravny nazor, ¢o sa tyka vyrieSenia otazky zriadenia
zédhradkovej osady na pozemkoch toho Casu Zalobcov, v sulade aj s rozhodovacou
¢innostou najvyssieho sidu (pozri rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szo 82/2010 z 23.
juna 2010) tustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil, ked’ s poukazom na to, Ze
zriadenie zdhradkovej osady musi byt’ posudzované podl'a pravnych predpisov platnych a
ucinnych v Case, ked tato mala byt zriadend, ustdlil, Ze vznik zikladnej organizacie S.,
neskor... (pravneho subjektu) bez tzemného rozhodnutia o vyuziti pozemkov, v ktorom by
bolo vymedzené tizemie na ucel zdhradkovej osady a urcené podmienky, ktorymi by sa
zabezpecili zaujmy spolo€nosti v Uzemi, najméd stlad s cielmi a zdmermi uzemného
planovania, samo osebe na jej zriadenie pravne relevantnym sposobom ani v obdobi do 24.

juna 1991 nepostacoval.

Inymi slovami, pokial’ aj krajsky sud tak ako okresny sud na zriadenie zdhradkovej
osady pre jej nespochybnitelny Uzemny rozmer as tym spojeny vyznam z hladiska

uzemného planovania spocivajuceho predovSetkym v komplexnom rieSeni usporiadania
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uzemia na ucely zabezpeCenia trvalého suladu vSetkych jeho hodnét, t.j. prirodnych,
civilizanych a kultirnych, najmé so zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie, v rdmci
ktorého sa okrem iného vymedzuju funkcie uzemi, riesi ich optimalne usporiadanie, urcuju
zédsady ich vyhladového rozvoja, urCuje rozsah ploch na jednotlivé hospodarske
a spolocenské ciele a riesi ich organizicia (§ 1 a § 2 stavebného zdkona v zneni i€¢innom do
31. jna 1992, pozn.), povazovali za rozhodujuce (1zemné) rozhodnutie o umiestneni osady
(zakladajaci pravny predmet) a z dovodu absencie takéhoto rozhodnutia uzavreli, Ze
zahradkova osada na pozemkoch zalobcov pravne relevantnym sposobom nikdy zriadena
nebola, je tento zaver v plnom sulade s Gistavnymi medzami vykladu vSeobecne zavaznych

pravnych predpisov.

Zaroven podl'a ndzoru Gstavného sudu nemozno krajskému sudu ni¢ vytknut’, ked’ tak
isto ako aj okresny sud pri rozhodovani nebral do uvahy (spravne) konanie v zmysle
ustanoveni § 7 a nasl. zahradkarskeho zdkona o vyporiadanie vlastnickeho prava
k pozemkom nachadzajucim sa v ,,zahradkovej osade B.* pdvodne zacaté 2. juna 1997
dorucenim navrhu ¢lenov stazovatela v 1. rade (uzivatel'ov) vtedajSiemu Okresnému tradu
Bratislava IV, ktoré, ako to vyplyva uz z oddévodnia rozsudku okresného sudu, bolo podl'a
spravy Obvodného pozemkového uradu v Bratislave z 21. septembra 2010 na c¢as do
odstranenia rozsiahlych nedostatkov (neuplnosti) navrhu rozhodnutim z 28. méja 2007
prerusené a z tohto dovodu pravnu otazku zriadenia zdhradkovej osady, o ktorej eSte nebolo

rozhodnuté, posudil v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 OSP ako predbeznu sam.

Okrem toho podla nazoru ustavného sudu v kontexte celkovej argumentacie
oznacenych vsSeobecnych sudov zaver o tom, Ze zahradkova osada nikdy pravne
relevantnym sposobom zriadend nebola, nemdze zvratit' ani t4 stazovatelmi namietand
skuto¢nost’, ze vSetky nimi oznacené zmluvy o docasnom uZzivani pozemkov vratane
zmluvy z 3. oktobra 1980 uzavretej medzi vtedaj$im Jednotnym rolnickym druzstvom
25. februara K. a prdvnym predchodcom stazovatela v 1. rade obsahuji schvalenie
(vyjadrenie) vtedajSieho prislusSného ,,ONV* (zrejme okresného narodného vyboru, pozn.),
ako ani to, ze vtedajSia Okresna pol'nohospodarska sprava v Bratislave so zriadenim danej
zéhradkovej osady listom z 13. juna 1977 vyjadrila svoj sthlas (pozri staznost), ked’Ze tieto

(vyjadrenie, stihlas) by mohli byt nanajvy$ iba podkladom na vydanie (Gzemného)
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rozhodnutia 0o zmene vyuZitia Gzemia, resp. o umiestneni zahradkovej osady prislusnym
organom (§ 37 ods. 3 stavebného zékona), avSak takéto izemné rozhodnutie so vSetkymi
jeho formalnymi a obsahovymi zdkonnymi nélezitostami a s nim spojenymi pravnymi
uc¢inkami vydané nebolo.

V nadviznosti na uz uvedené, ked’ze stazovatelia svoje ,,pravo* najmu, t. j. ,,pravo‘
pozemky Zalobcov uZzivat’, vzniknuté podl'a ich tvrdenia priamo zo zdkona, odvodzuju prave
od existencie (zriadenia) zdhradkovej osady na tychto pozemkoch, ktora vSak do 24. jina
1991, tak ako to predpokladd ustanovenie § 2 ods. 1 zahradkarskeho zakona, zriadena
nebola, ani nazor krajského sudu vychddzajuci z nazoru okresného sudu o tom, Ze
stazovatelia tieto pozemky uzivaji bez akéhokol'vek pravneho dovodu, podla tstavného

sudu znaky arbitrarnosti ¢i svojvole nevykazuje.

Navyse, pokial krajsky sud tak ako aj okresny sid na zéklade uz uvedeného, beruc
do tivahy, ze stavebné povolenia, ako aj pripadné kolaudacné rozhodnutia (povolenia stavby
uzivat) tykajuce sa stavieb postavenych na pozemkoch zalobcov st'azovateI'mi, pripadne ich
pravnymi predchodcami, boli vydané ako na stavby docasné, t.j. ich zachovanie bolo
viazané iba na dobu trvania prava pozemky uzivat, o ¢om museli mat stazovatelia od
sam¢ho pociatku vedomost’, a v neposlednom rade aj so zretelom na druh tychto stavieb,
dospel k zaveru, podla ktorého niet Ziadnej pravnej prekazky pre to, aby na ochranu
vlastnickeho prava zalobcov ulozil stazovatel'om povinnost’ z pozemkov na vlastné naklady
odstranit’ docasné stavby, vonkajSie Upravy a trvalé travne porasty, resp. povinnost tieto
pozemky vypratat, je tento zaver podla ndzoru ustavného sudu uUstavne plne

akceptovatelny.

Uvedené plati o to viac, ze vlastnicke pravo zalobcom, resp. ich pravnym

predchodcom, ako také k predmetnym pozemkom nikdy nebolo odnaté.

Napokon postup Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom
(spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a naklada s pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy, pozn.), prebiehajici iplne mimo ramca preskimavanej veci,

ktory mal byt podla tvrdenia stazovatelov zaviSeny predajom zrejme inych pozemkov
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12 ¢lenom stazovatela v 1. rade, je podla ndzoru ustavného sidu s ohl'adom na riadne
preukazané vlastnicke pravo zalobcov k ich pozemkom vo vztahu k tejto (preskimavanej)

veci bez akéhokol'vek pravneho vyznamu.

V zéavere Gstavny sud pripomina, ze do obsahu zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 tstavy ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory tcastnik konania

predklada (11. US 3/97, I1. US 251/03).

Vychéadzajuc z uz uvedeného, postup krajského sudu pri odévodiovani napadnutého
rozsudku nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. prdva na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt
predmetom posudzovania tstavnosti postupu krajského sudu v konani o veci same;j. Preto
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti
(proti postupu a rozsudku krajského stdu) pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre

zjavni neopodstatnenost’ (mutatis mutandis II. US 50/2014).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni v staznosti
oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu, ako aj o trovach konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatel'ov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené bolo bez akéhokol'vek vyznamu rozhodovat’ aj o navrhu
stazovatelov na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti doCasnym opatrenim
ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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