SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2012-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. N., H., Ing. 1. V., H., a Ing. J. N., H., zastipenych
advokdtom JUDr. M. R., B., voveci namietaného poruSenia ich zikladného prava
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trnave ¢&. k. 24 Co 430/2010-149
z27.j0la 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ P. N., Ing. I. V.aIng. J. N. odmieta pre jejzjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 11. novembra
2011 dorucena staznost’ P. N. (d’alej len ,,stazovatel’ v prvom rade®), Ing. 1. V. (dalej len

,stazovatel v druhom rade®) a Ing. J. N. (d’alej len ,,stazovatel’ v tretom rade*, vSetci spolu



d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusSenie svojho zdkladné¢ho prava
na podnikanie podla ¢l.35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a zakladného prava nasadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na UCinny pravny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
24 Co/430/2010-149 z 27. jula 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze manzelka stazovatela v prvom rade sa ako
navrhovatelka (dalej len , ,navrhovatelka*) v konani pred vseobecnymi sudmi svojim
navrhom domahala, aby Okresny sud Piestany (dalej len ,,okresny sud*) urcil, Ze zmluvy
o prevode casti obchodného podielu z 24. augusta 2007, ktorymi staZovatel’ v prvom rade
v Case trvania ich manzelstva bez jej suhlasu previedol na staZovatelov v druhom rade
a tretom rade casti svojho obchodného podielu v obchodnej spolocnosti N., s. r. o. (dalej
len ,,obchodnad spolocnost’), su neplatné. Navrhovatelka svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
stazovatel’ v prvom rade ako jediny spolocnik a zakladatel zaloZil prosperujucu spolocnost,
pricom obchodny podiel v nej nadobudol za trvania ich manzZelstva a z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluviastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*). Podla
navrhovatelky ma byt preto tento obchodny podiel spolocnym majetkovym pravom oboch
manzelov, teda ma byt povazovany za sucast BSM. V dosledku toho navrhovatelka zastava
nazor, ze v sulade s § 145 Obcianskeho zdakonnika mal staZovatel’ v prvom rade potrebovat’
jej suhlas na prevod tohto obchodného podielu. KedZe suhlas navrhovatelky na prevod
obchodného podielu jej manzelom nebol od nej vyzZiadany, dospela k zaveru, Ze zmluvy

o prevode obchodného podielu z 24. augusta 2007 su v zmysle § 40a Obcianskeho

zakonnika relativne neplatnymi pravnymi ukonmi.

Stazovatelia v konani tvrdili, Ze stazovatel' v prvom rade nadobudol obchodny podiel
v spolocnosti z prostriedkov z poZiciek od svojich rodicov, za ktorych konal stazovatel
v tretom rade, a z pozZicky od stazovatela v druhom rade. Z uvedenych zmluv o pozicke
(v zneni dodatkov) bol zaviazany bud’ priamo stazovatel v prvom rade ako dlznik, alebo

samotna obchodnd spolocnost, za splnenie zdvizku ktorej rucil stazovatel v prvom rade.



V pripade nesplnenia svojich zavizkov v dohodnutom termine mal staZovatel’ v prvom rade
podla uvedenych zmluv povinnost' previest' casti svojho obchodného podielu v spolocnosti
na ucel splnenia svojho zavizku na veritela, t. j. stazovatela v tretom rade s manzelkou
alebo nim urcenu osobu, a to 1/3 obchodného podielu v obchodnej spolocnosti, a pokial ide
o stazovatela v druhom rade, prebral staZovatel v prvom rade na seba rucitelsky zavizok
previest' v pripade véasného neuhradenia pozZicky na neho 2/3 obchodného podielu. Kedze
obchodna spolocnost’ a ani stazovatel’ v prvom rade poskytnuté financné prostriedky vo
forme pozicky v terminoch splatnosti neuhradili, malo dojst’ k realizacii zabezpecovacich
zavdzkov uzavretim prislusnych zmluv o prevodoch Ccasti obchodného podielu zo

stazovatela v prvom rade na stazovatelov v druhom rade a tretom rade.

Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 7 Co/450/2008-101 z 1. jula 2010 navrhovatelke
vyhovel povazujuc obchodny podiel za sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a na dispoziciu s nim preto vyzadoval suhlas toho manzela, ktory nebol spolocnikom
v obchodnej spolocnosti. Z dovodu absencie takéhoto suhlasu a po ucinnom namietani tohto
nedostatku navrhovatelkou okresny sud rozhodol, ze zmluvy o prevodoch casti obchodného
podielu medzi stazovatelmi su neplatné. Proti oznacenému prvostupniovemu rozsudku sa

stazovatelia odvolali.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 Co/450/2008-
101 z 1. jula 2010 potvrdil ako vecne spravny, pricom sa stotoznil s vicsinou dovodov

uvedenych v odovodneni rozsudku okresného sudu.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali stazovatelia staznost, ktorou
navrhuju, aby ustavny sid rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil ich
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vratane prdva na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy. Stazovatelia d’alej navrhuju, aby ustavny sid napadnuty rozsudok krajského

stdu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Stazovatelia napokon navrhuju, aby



ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 7 C 450/2008-

101 z 1. jula 2010 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny stid vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa k staznosti, pricom toto vyjadrenie
mu bolo dorucené 28. decembra 2011. Krajsky sud v iom oddvodnil, preco povazuje svoj
postup a rozhodnutie vo veci za spravne. Stazovatelia svojim vyjadrenim zo 7. marca 2012
reagovali na stanovisko krajského sudu zotrvavajic v podstate na svojom nazore uvedenom

v st’aznosti.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskumal ustavny sad staZznost’ stazovatelov najskor v Casti,
ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako

aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej
judikatary tstavného sidu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym prdvom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané porusenie skiima spolocne.

Prva cast' argumentéicie stazovatel'ov smeruje proti zaveru krajského sudu, ze
navrhovatel’ka ma naliehavy pravny zaujem na vysledku sporu [Co je predpokladom tzv.
zaloby o urcenie podl'a § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)],

a to napriek tomu, Ze navrhovatelka zdaroven iniciovala aj konanie o vyporiadanie BSM.

V zmysle § 80 pism. c) OSP ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy

pravny zdaujem.



Podl'a stazovatelov , skutocnost, Ze navrhovatelka iniciovala aj konanie
o vyporiadanie jej BSM s odporcom v 1. rade..., v ktorom nastolila pozZiadavku
(predbezného) vyriesenia (totoznej) otdazky neplatnosti zmluv o prevode obchodného
podielu, ma za nasledok, ze nemoéze osvedcit naliehavy prdavny zaujem na pozadovanom

urceni v tomto spore “.

Stazovatelia d’alej poukazuju na to, Ze ,, dalsim vyznamnym kritériom, ktoré odvolaci
sud opomenul vziat' do uvahy pri rozhodovani o pripusteni urcovacej Zaloby navrhovatelky,
Jje prakticky vyznam tejto Zaloby vo vztahu k jej ndasledkom. Vyrokova cast rozhodnutia sudu
o urcovacom navrhu je vzdy deklaratorna, t. j. urcité pravo/pravny vztah nezaklada, ale iba
osvedcuje jeho (ne)existenciu. Dosledkom dovolania sa relativnej neplatnosti na zaklade
(negativnej) urcovacej zaloby... je vzmik zavdzkovoprdavneho vztahu z bezdovodného
obohatenia, ¢o znamena, Ze uspesSny ucastnik sa moze v dalsom domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava k veci Zalobou na jej vydanie (tzv. vindikacna zZaloba). Za predpokladu,
Ze by obchodny podiel, resp. jeho majetkova hodnota aj patrila do BSM..., sudna prax
zastava jednotny pravny zdver..., podla ktorého v konani o vyporiadanie BSM sud prikazuje
obchodny podiel vidy manzelovi — spolocnikovi, pricom druhému manzelovi zaklada
(konstitutivny vyrok), v sulade so zdasadou parity podielov manzelov na majetku v BSM,
vlastnicke pravo iba k urcitej (vycislenej) casti majetkovej hodnoty tvorenej obchodnym
podielom v ramci BSM, ktory sa preto (t. j. navrhovatelka) za Ziadnych okolnosti nemoze
stat vlastnickou obchodného podielu, ktorého majitelom je od jeho nadobudnutia nemenne
(az do scudzenia) vzdy iba manzel — spolocnik. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze urcovacia

Zaloba navrhovatelky je ucelova a napadnuté rozhodnutie krajského sudu arbitrarne. “.

Stazovatelia d’alej namietajt, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s ich namietkou, ze

¢

«...zapis spdtného ,,posunu‘‘ obchodného podielu z nadobudatelov na prevodcu
v obchodnom registri na podklade napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
mozny. Nemoznym je z dovodu, Ze ani navrhovatelka, ani nikto iny z opravnenych osob
nepodal Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia jediného spolocnika v poésobnosti valného

zhromazdenia spolocnosti podla ust. § 131 Obchodného zdkonnika, ¢im nastala fikcia

platnosti tychto rozhodnuti. Ani registrovy sud, kedZe uvedené skutocnosti zapisal do



obchodného registra, nemoze nad ramec zakonom mu stanovenych kompetencii zasahovat
do vnutornej posobnosti organu spolocnosti a scelit’ tak uz raz rozdeleny obchodny podiel.
Naviac, takyto zapis by bol v rozpore so zasadou kumulacie obchodnych podielov (§ 114
ods. 2 Obchodného zakonnika), podla ktorej jedna osoba neméze byt v jednej obchodnej

spolocnosti sucasne majitelom dvoch obchodnych podielov.».

Krajsky sud potom, ako vysvetlil potrebu skiimania naliehavého pravneho zauymu
aj v pripade relativnej neplatnosti, uviedol, ze ,,... zdsadne plati, Ze moznost Zaloby
na plnenie (v danom pripade navrhu na vyporiadanie BSM)... spravidla vylucuje pravny
zdaujem na Zalobe urcovacej. Toto ale neplati absolutne. Sudna prax uz judikovala (vid’
judikat 40/1996 ZSP), Ze ak Zalobca mozZe preukazat, ze ma pravny zaujem na tom, aby
rozhodnutim sudu bolo urcené urcité pravo alebo pravny vztah, napriek tomu, ze by mohol
Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu zalobu odopriet. Za nedovolenu pri
moznosti zaloby na plnenie mozno povazovat urcovaciu zalobu len tam, kde by nesliZila
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnoZovaniu sporov. Ak vsak
urcovacia zZaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa
nou predist’ Zalobe na plnenie, je urcovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je moznd
i zaloba na plnenie.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze o obdobnii vec ako v ostatne citovanom rozhodnuti
sa jedna i v danom pripade. Rozhodnutie o predmete daného sporu pomaoze vyriesit spornu
pravnu otdzku vsetkych ucastnikov tohto konania, pomoze predist pripadne dalsim sporom,
ak sa ucastnici urcovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a budu ho akceptovat.
Rozhodnutie sudu o tom, Ze predmetné pravne ukony su neplatné, moze vytvorit pevny
pravny zaklad pre pravny vztah navrhovatelky a odporcu 1 (stazovatela v prvom rade,
pozn.), moze vytvorit predpoklady pre vyporiadanie ich zaniknutého BSM mimosudnou
dohodou, bez potreby obratit' sa na so zZalobou o vyporiadanie BSM na sud. Preto je
i odvolaci sud zhodne s prvostupnovym toho ndzoru, ze v danom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem navrhovatelky na pozadovanom urceni.

Pokial’ ale prvostupnovy sud v odovodneni preskumavaného rozsudku tvrdi, Ze
otazka platnosti zmluv o prevode obchodnych podielov by nemohla byt riesenda ako

predbezna otazka v ramci konania o vyporiadani BSM, odvolaci sud poukazuje na



rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 679/2001, v ktorom vyslovil ndzor, ze ak sid posudzuje
(ne)platnost’ pravneho ukonu ako otdzku predbeznu, riesi ju bez zretela na to, kto je
ucastnikom tohto konania, i keby ucastnikom konania nebol Ziaden z ucastnikov tohto
pravneho ukonu. S riesenim (ne)platnosti pravneho ukonu ako otazky predbeznej ale zakon

3

nespdja ziadne pravne nasledky pre ucastnikov tohto pravneho ukonu. “.

Ustavny sud zastava nazor, 7e vyklad podmienky nalichavého pravneho zdujmu
zésadne prislucha vSeobecnym sudom. Kritérid, podla ktorych ma byt pojem naliechavy
pravny zaujem vykladany, vSak nemo6zu byt arbitrarne a pripustnost’ zaloby v zmysle § 80
pism. ¢) OSP nemdéze zavisiet’ od 'ubovodle konajiiceho sidu. V tomto pripade ustavny sud
nepovazuje vyklad podmienky naliechavého prdvneho zaujmu ani za arbitrarny a ani
za zjavne neodovodneny, ale za konformny s poziadavkami zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru). Krajsky sud dostatoénym sposobom
vysvetlil, pre€o povazuje naliechavy pravny zaujem na vysledku konania za dany. Okrem
zvyraznenia preventivnej funkcie tzv. zaloby o urcenie poukazal krajsky sud v napadnutom
rozsudku aj na poziadavku ucasti vSetkych tucastnikov pravneho Ukonu v konani pred
sudom, teda nielen na ucast’ byvalych manZzelov, a zaroven objasnil nedostatky rieSenia

spornej otazky ako otazky predbeznej v (inom) konani o vyporiadanie BSM.

Ani stazovate'mi namietany nésledok relativnej neplatnosti, ktorym ma podl'a nich
byt ,, vznik zavizkovopravneho vztahu z bezdovodného obohatenia, co znamend, Ze uspesny
ucastnik sa moze v dalSom domdhat ochrany svojho viastnickeho prava k veci Zalobou
na jej vydanie (tzv. vindikacna zZaloba) ““, nevedie k inému zdveru, ked’ze ciel’ konania pred
vSeobecnymi sudmi sa nemal prejavit v moznosti navrhovatel'ky nadobudnut’ postavenie
spolo¢nika v spolo¢nosti, ale len v ustaleni rozsahu majetku podliehajucemu vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako zpohladu tstavného sudu
nespochybiiuje zaver krajského sudu ani namietand nemoznost ndslednej zmeny
v obchodnom registri z dovodu madarneho uplynutia lehoty na napadnutie rozhodnutia
jediného spolo¢nika vykonavajuceho poOsobnost’ valného zhromazdenia o rozdeleni
a prevode obchodného podielu v zmysle pravidiel obchodného prava. Predmetom konania

pred okresnym sidom a krajskym sidom nebola otdzka platnosti rozhodnutia (stthlasu)



organu obchodnej spolocnosti, ale pravny ukon spolo¢nika — manzela, hoci je na tento kkon
potrebné rozhodnutie (sthlas) uvedeného organu obchodnej spolo¢nosti. Suhlas jediného
spolo¢nika vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti by bol
v pripade neplatnosti predmetného pravneho tkonu a vo vztahu k nemu bezpredmetnym,

rovnako ako aj v inych pripadoch neplatnosti tohto prevodu obchodného podielu.

Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, ze zaver vieobecného stidu, ktorym sa
jednotlivcovi (v tomto pripade stazovatelom) otvara moznost’ byt ucastnikom sudneho
konania, je vykladom priaznivej§Sim pre realizaciu zdkladného prava na sudnu ochranu ako
zaver, ktorym by sa jednotlivcovi takdto moZnost’ nepriznala (tak by to bolo vo vzt'ahu
k stazovatelom v druhom rade atretom rade v pripade konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). V tejto stvislosti poukazuje ustavny sud
aj na svoju predchadzajicu judikataru, podla ktorej zasadu prednosti ustavne konformného
vykladu ustavny sud uplatituje aj v konaniach o névrhoch fyzickych osob a pravnickych
osOb, pricom zdoraznuje, Ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaja do tuvahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osob. VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych

zékladnych prav a slobod. (m. m. II. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

Druhd cast’ argumentdcie stazovatelov smeruje proti zaveru krajského stdu
o poziadavke sthlasu manzelky s dispoziciou s obchodnym podielom manzela, ktory je
spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, ak bol obchodny podiel nadobudnuty
poCas trvania manZzelstva a z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Podla stazovatelov krajsky sad ,,...v ramci posudenia rozhodujucich skutocnosti
marginalizoval a nejasne vyhodnotil naplnenie kumulativnych predpokladov pre status
obchodného podielu ako spolocnej veci, resp. spolocnej majetkovej hodnoty manzelov...
dosledne neskumal a nevyhodnotil pévod prostriedkov pouzitych na nadobudnutie

¢

obchodného podielu... "
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Stazovatelia tvrdia, ze otazku povodu prostriedkov na nadobudnutie obchodného
podielu posudil krajsky sud «... v rozpore so zasadami akejkolvek logiky a racionality, ked’
uzavrel, Ze sucasne(?!) plati aj tvrdenie navrhovatelky o spolocnych financnych
prostriedkoch na obstaranie obchodného podielu, ako aj uplne opacné (t.j. logicky
nezlucitelné s navrhovatelkinym) tvrdenie odporcu v 1. rade o vylucne viastnych financnych
prostriedkoch. Pri skumani tejto otazky sa sud povrchne uskromnil s pravnym ndzorom, Ze
,nebolo potom potrebné dokazovat, ktora z tychto alternativ plati*. V uvedenom smere
mame za to, Ze ide o vazne pochybenie sudu ako hodnotového cinitela a nachddzatela
spravodlivosti v spore, ked’ z protichodnych (spornych) premis dospel k nejednoznacnému,
iracionalnemu a neudrzatelnému pravnemu zaveru, ¢im vazne porusil nase pravo na ucinny
prostriedok napravy a pravo na sudnu ochranu nasich prav. Tiez jeho odkaz na zasadu
hospodarnosti povazZujeme za neprijatelny, ktora nikdy nesmie byt v sudnom konani

uprednostnend na ukor uplného, spravodlivého a spravneho riesenia a rozhodnutia veci!».

Stazovatelia prejavili nespokojnost’ aj so spdsobom, akym krajsky sud posudil
otazku, ¢i je zaloZenie obchodnej spolo¢nosti vykonom povolania na ucely urcenia rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj otdzku potreby suhlasu manzela
s pravnymi ukonmi, pokial’ ide o veci sluziace na podnikanie jedného z manzelov, a teda

nespokojnost’ s vykladom § 143 a § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 143 Obcianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, ¢o moZe byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a

svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov...

Podl'a § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na pouzitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zaati podnikania suhlas druhého
manzela. Na d’alSie pravne ukony stvisiace s podnikanim uZz sthlas druhého manzela

nepotrebuje.
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Podl'a stazovatelov «Nedoslednost a povrchnost’ pravneho posudenia merita veci
odzrkadluje i argumentacia sudu zuZena na osobu podnikatela v spojitosti s vykladom
pojmu ,,vykon povolania“ v ramci skumania rozsahu BSM v konkrétnom pripade. Citované
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 riesi vykon podnikania jednym z manzelov
vo vztahu k BSM ... nazor sudu obsiahnuty v judikate vsak v Ziadnom smere neriesi, ¢i sa
vykonom povolania rozumie vylucne cinnost fyzickej osoby podnikatela... Naviac, ani
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, na ktoré v texte judikitu sid odkazuje,
nedava odpoved’ na tuto otdazku — jeho pravny zaver sa tyka pojmu ,,veci sluziace vykonu
povolania®, pri ktorych nie je rozhodujuci povod prostriedkov ich obstarania, ale ucel
pouZitia tychto veci a vola oboch manzelov, ktorému z nich (vvkonu povolania) maju sluzit.

V suvislosti s vvkonom povolania odporcu v 1. rade uz od pociatku zdoraziujeme, Ze
tento v nadviznosti na skoncenie jeho pracovnopravneho vztahu zaloZil a rozbehol ako
jediny zakladatel’ novii obchodnu spolocnost, v ktorej bol jedinym spolocnikom a tiez
jedinym konatelom, a to vSetko z externych zdrojov, poZicanych za tymto ucelom
(od rodicov, rodinného priatela), v ramci ktorého procesu prevzal na seba aj s tym
suvisiace podnikatelské riziko — nesplatenia pozZicky a realizacie rucitelského zavizku.
Uvedenym sposobom teda neinvestoval (pasivne) do uz existujucej spolocnosti formou
majetkovej ucasti, ale svojim konanim z oddelenych financnych prostriedkov kreoval
spolocnost za ucelom obstardvania obZivy pre seba i svoju rodinu. Vzhladom na pribuznost
nasej pravnej upravy s ceskou a na vyssie uvedené pravne zavery NS CR i po kompardcii
Ginnosti fyzickej osoby podnikatela (SZCO) a fyzickej osoby spolocnika a konatela
jednoosobovej spolocnosti, sa javi udrzatelnym a opodstatnenym zdver, Ze vykonom
povolania je aj posobenie fyzickej osoby v jednoosobovej obchodnej spolocnosti (s. r. o.),
ktoré vykondava za ucelom zabezpecenia Zivotnych potrieb svojich i svojej rodiny
aj vo funkcii konatela, ktorej osobe patria vsetky veci spojené s vvkonom podnikania jej
obchodnej spolocnosti, pricom az vynosy z podnikania (dividenda, pripadna odmena
konatela) su zdrojom spolocného BSM. Obchodny podiel teda vzdy sluzi vykonu povolania
takejto osoby — manzela, kym vynosy z podnikatelskej cinnosti patria aj nepodnikajiicemu
manzelovi (su v BSM).

Mdtucimi z hladiska relevantnosti dovodov sa potom javia protirecivé zavery

odvolacieho sudu, Ze odporca v 1. rade nie je podnikatelom a ,,z tohto dovodu preto
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nemozno stotoznit to, ze by obchodny podiel ako sucast’ podniku mohol patrit vylucne
manzelovi — spolocnikovi obchodnej spolocnosti... a zaroven, ze majitelom obchodného
podielu je vzdy manzel — spolocnik... Uvedena konsteldcia je nezrozumitelna, ktora by
znamenala, Ze v Case jediného zapisaného spolocnika spolocnosti N., s. r. 0., H. — odporcu
v 1. rade (ako nepodnikatela) a manzela navrhovatelky (tiez nepodnikatelky), by 100 %
obchodného podielu spolocnosti nepatrilo jej jedinému spolocnikovi?!

Rovnako neudrzatelnd je aj aplikdcia pravnej vety judikovaného rozhodnutia NS CR
sp. zn. 2345/2003, resp. NS CSSR sp. zn. 8 Cz 36/69, sidom na zisteny skutkovy stav veci —
Jjednak subsumdacia nadobudnutia obchodného podielu spolocnosti pod pojem ,, kupa veci“,
ako aj z dovodu, Ze ide o financné zdroje dlznika z pozicky, ktory ich vynalozil ,,zo svojho
a na spolocny majetok, ¢im sa rozumie len takad vec resp. majetkova hodnota, ktord ndlezi
do BSM iba a sucasne ,,za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho
zdkonnika“... Veci a prava pouzité alebo sluziace na vykon podnikatelskej cinnosti fyzickej
osoby realizujucej svoje ustavné pravo na podnikanie, ¢i uz na zdklade Zivnostenského
zdkona alebo inych zdkonov (napr. zakony upravujuce tzv. slobodné povolania) nepatria
do rozsahu BSM v sulade s § 143 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ucelovo su urcené a sluzia
vkonu takéhoto povolania. Suhlas druhého manzela sa vyzZaduje iba na zaciatku
podnikania a za predpokladu, Ze na podnikanie sa pouziju spolocné prostriedky. Z opaku je
zrejmé, Ze pokial sa nepouZili na zaciatku podnikania spolocné prostriedky alebo veci
a prava, suhlas druhého manzela sa vobec nevyzaduje. Za tejto situacie je akakolvek
intervencia druhého manzela (nepodnikajiiceho) do podnikania druhého — podnikajiuceho
manzela pravne bez vyznamu. Podnikajuca fyzickd osoba pri podnikani vstupuje do roznych
a pocetnych pravnych vztahov. Uzatvara zmluvy, berie si uvery, poskytuje za ne zaruky
a pod. Za absurdnu treba povazovat co i len mozZnost pre nepodnikajuceho manzela
vstupovat do tychto vztahov a pripadne ich negovat, ako aj to, aby za nasledky niesol
zodpovednost' (za nesplateny uver — napr.). Jeho ochranu zabezpecuje zakon dostatocne, ale
inak (zrusenie BSM, vyhradenie vzniku BSM a pod.).

Uvedené zdvery sa podla ndasho nazoru plne vztahuju aj na podnikajiiceho manzela
v jednoosobovej spolocnosti zalozenej podla obchodného prava, v ktorej je nielen jedinym
spolocnikom, ale aj konatelom. Ciele a ucel je rovnaky (podnikat a zabezpecit zdroje

na financovanie rodiny z podnikatelskych zamerov).
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... Ignorovanie pravnej podstaty spociva v nespravnej aplikacii a vyklade ust. § 143
a $ 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika na konkrétny rieseny pripad a opomenutie a zjednodusenu
interpretdciu prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika, napriek tomu, Ze sme sudu
poskytli dostatocné dokazy. Potom vyznieva ako zdkonne neprimerané a nespravodlive,
najmd vo vztahu k odporcom v 2. a 3. rade, Ze su atakovani pravnou neistotou, vyvolanou
nepodnikajucim manzelom, ktory z dovodov ich sa nedotykajucich a dotykajucich sa len
byvalych manzelov, osobuje si pravo sankcionovat’ vzniknuté pravne vztahy pri podnikani
neplatnostou napriek tomu, Ze s podnikanim byvalého manzela (hoci aj konkludentne)
suhlasil a na riesenie majetkovych vztahov po zaniku manzelstva ma iné pravne prostriedky

(podat navrh na vyporiadanie BSM, co aj urobil).».

Krajsky sud pri odévodiovani napadnutého rozsudku postupoval tak, Ze sa najprv
vysporiadal s argumentaciou tykajucou sa potreby sthlasu manzela na pravne Ukony

suvisiace s podnikanim druhého manzela.

Podl'a krajského sudu «Je mnespornym, ze vykonom povolania v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika je aj podnikanie jedného z manzelov, ale ako fyzickej osoby.
Podnikanie je v §2 ods. 1 Obchodného zdkonnika definované ako sustavnd cinnost
vwkonavana samostatne podnikatelom vo viastnom mene a na viastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku. Tejto definicii potom nezodpoveda ucast spolocnika
v spolocnosti s rucenim obmedzenym. Spolocnik v spolocnosti s rucenim obmedzenym nie je
preto z dévodu casti v tejto spolocnosti podnikatelom (zhodne rozsudok NS CR
2 Cdon 1652/97). Z tohto dovodu preto ani nemozZno uvazovat o tom, Ze by obchodny podiel
ako sucast podniku mohol patrit vylucne manzelovi — spolocnikovi, obchodnej spolocnosti
(pozri rozsudok NS CR 22 Cdo 103/2005, rozsudok NS CR sp. zn. 2 Cdon 1652/97). Z vyssie
uvedeného potom vyplyva, ze ak jeden z manzelov je spolocnikom v spolocnosti s rucenim
obmedzenym, nie je mozné z tohto dovodu povazovat ho za podnikatela a jeho ucast
v spolocnosti za podnikanie. Ust. § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré odkazuju
odvolatelia, je preto na dany pripad nepouzitelné.. Rovnako potom nie je mozné tvrdit, Ze
by obchodny podiel sluzil vylucne vykonu povolania odporcu 1 a preto v zmysle § 143

Obcianskeho zdkonnika do BSM nepatri. Ak v tejto suvislosti odvolatelia odkazuju
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na rozsudok NS CR 22 Cdo 2545/2003, je potrebné poukdizat na to, Ze do citdcie vsunuli
Cast, uvadzanu v zatvorke a ktora je rozdielna od textu rozhodnutia najvyssieho sudu. Veta
totiz znie: ,, Vykonom povolania je aj podnikanie jedného z manzelov ako fyzickej osoby*.

V danom pripade ale odporca 1, ako bolo uzavreté vyssie nepodnikal ako fyzicka osoba. ».

Nasledne sa krajsky sud vysporiadal s otdzkou, ¢i je obchodny podiel stcast'ou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢i je navrhovatel’kou namietany nedostatok

suhlasu s prevodom obchodného podielu manZela dovodom neplatnosti tohto prevodu.

Podl'a krajského sudu ,,Zdkladnou podmienkou pre... vyporiadanie obchodného
podielu manzela v spolocnosti s rucenim obmedzenym v ramci BSM... je, aby bol tento
obchodny podiel nadobudnuty za trvania manzelstva, c¢o bolo v danom pripade nepochybne
preukazané a z prostriedkov patriacich do BSM. Navrhovatelka pritom tvrdi, Ze tomu
v danom pripade tak bolo, co odporca popiera a vyvracia tym, Ze prostriedky na ziskanie
obchodného podielu ziskal vylucne on pézickami od svojich rodicov (odporcu 3 a matky)
a od odporcu 2, ¢o preukazuje pisomnymi zmluvami o pozickach.

Tato otazka bola rovnako uz vyrieSend ustalenou sudnou judikaturou, ktoru na danu
vec prvostupnovy sud i aplikoval a na ktorej svoje rozhodnutie zalozil. Podla rozhodnutia
este byvalého NS CSSR sp. zn. 8 Cz 36/69 prebratého i do siidom prvého stupiia citovaného
rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 2345/2003, ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého
bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel viastnym menom zmluvu
o pozicke, a ak boli takto ziskané peniaze pouZité na kupu urcitej veci, teda bola za ne
ziskand urcita majetkova hodnota, nalezi i tato hodnota, za splnenia ostatnych podmienok
uvedenych v § 143 Obcianskeho zdakonnika a bez ohladu na to, ¢i bola zmluva o pozicke
platne uzavretd, do bezpodielového spoluviastnictva. K zavizku manZela, ktory takto
zabezpecil peniaze, ktoré je povinny vratit, ¢i uz z titulu zmluvného zavizku alebo z titulu
bezdovodného obohatenia a ktory ich vynalozil v skutocnosti na spolocny majetok zo
svojho, sa prihliadne pri vyporiadani BSM (tzv. vnos).

Z vyssie uvedeného teda vyplhva, Ze rovnako ak plati tvrdenie navrhovatelky, Ze
na obchodny podiel z predmetnej spolocnosti s rucenim obmedzenym odporca vynaloZzil

financné prostriedky patriace do BSM a rovnako ak plati tvrdenie odporcu, Ze
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na zabezpecenie obchodného podielu vynaloZil vylucne viastné financné prostriedky ziskané
pozickami, z ktorych bol zaviazany len on sam, kedZe tieto peniaze boli za trvania
manzelstva pouzité na kupu — zabezpecenie obchodného podielu v spolocnosti s rucenim
obmedzenym, stal sa tento obchodny podiel zo zdkona sucastou BSM navrhovatelky
a odporcu 1, kedZe nejde o niektory z taxativnym sposobom v § 143 Obcianskeho zdkonnika
vypocitanych pripadov, kedy sa vec do BSM nenadobuda. Vzhladom na zdsadu
hospoddrnosti, ktorou sa riadi obcianske sudne konanie, nebolo potom potrebnym
dokazovat, ktora z tychto alternativ plati.

Nie je pritom rozhodné, zZe z predmetnej pozZicky a zo suvisiaceho rucitel'ského
zavdzku mal byt zaviazany vylucne odporca 1. Podla konStantnej sudnej judikatury,
ak za trvania manzelstva a BSM uzavrie zmluvu o poZicke ako diznik iba jeden z manzelov,
nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked’ nejde o beznu vec (Cpj 86/1971,
R 42/1972). Ak si poZiciava jeden z manzelov peniaze a ak v zmluve o poZicke vystupuje ako
diznik iba on, je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel
a na jej platnost’ netreba suhlas druhého manzela v zmysle § 145 OZ, kedZe zmluvou su
penazné prostriedky este len nadobudané (NS CR sp. zn. 29 Odo 162/2005). Rovnako
k rucitelskému: zavizku jedného z manzelov podla konsStantnej judikatury nie je potrebny
suhlas druhého manzela. Prevzatim rucitelského zavdzku jednym z manzelov nevznika
zavdzok obidvoch manzelov. Zavdzok vznikd len tomu z manzelov, ktory je rucitelom
(rozsudok NS SSR 1 Cz 43/73, R 61/73 i rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Odo 398/2005).

KedZe potom, s poukazom na vyssie uvedené, predmetny obchodny podiel odporcu 1
v danej spolocnosti s rucenim obmedzenym tvoril sucast BSM... a prevod obchodného
podielu, resp. jeho casti, nesporne nie je mozné v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika povazZovat za beznu vec, pricom zaroven bolo nesporné a preukdazanée, Ze
navrhovatelka k tomuto prevodu suhlas neudelila, pravne ukony... su relativne neplatnymi
pravnymi ukonmi. KedZe zdaroven sa tejto relativnej neplatnosti pravnych ukonov
navrhovatelka ako aktivne legitimovana spoluvlastnicka, ktora tuto neplatnost nesposobila,
v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika dovolala, bolo dovodnym, aby sud urcovacej Zalobe

navrhovatelky plne vyhovel. “.
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Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nielen v judikatire vieobecnych
sudov, ale ani v pravnej tedrii neexistuje jednoznacny pravny nazor na otazku, ¢i je
obchodny podiel (ako ind majetkova hodnota) stcastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, aani na otazku, ¢i mdéze manZzel, ktory nie je spolonikom v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, napadnut namietkou relativnej neplatnosti prevod obchodného

podielu druhého manZzela — spolo¢nika, a to ani v pravnej vede, ani v judikature.

Vramci pravnej teorie existuje ktejto problematike pluralita nazorov, ked
zastancovia jedného nazoru nepovazuju obchodny podiel jedného z manzelov ex definitione
za sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napriklad Kubickova, G. In Lazar, J.
a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. diel. 3. vydanie. Bratislava: Tura Edition 2010, s. 522),
zatial' ¢o druhd cast’ ndzorov bez dalSieho s prihliadnutim najmi na Ceska pravnu tpravu
(ktora vSak vykazuje oproti slovenskej podstatné odliSnosti) navrhuje zahrnutie obchodného
podielu do tohto majetkového manzelského rezimu (napriklad Fekete, I. Obciansky
zakonnik. Velky komentdr. 1. diel. Bratislava: Eurokddex 2011, s. 829). Medzi tymito
ndzormi sa objavuje mnozstvo navrhov kompromisnych rieSeni. Urcita Cast’ spektra pravnej
vedy navrhuje analogickt aplikaciu pravidiel o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
aj na obchodny podiel (napriklad TomaSovic. M. Aplikacia inStititu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov na majetkové ucasti v pravnickych osobach. In Justi¢na revue,
6-7/2007, s. 805 -817), ini autori navrhovali v dosledku nejasnej judikatary rozliSovat
medzi zaverom, ze obchodny podiel je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a zaverom, ze prava vyplyvajice ztohto obchodného podielu prislichaji spolo¢nikovi
samému (napriklad Valko, E. Aky je vztah obchodného podielu k BSM? In Bulletin
slovenskej advokécie, 3/2008, s. 6 - 8).

Nejednotny pristup vykazuje aj rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ked napriklad podla rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
6 Obdo 30/2009 z 26. novembra 2009 nie je obchodny podiel sucastou bezpodieloveho
spoluvlastnictva manzelov, a ten z manzelov, ktory nie je spolo¢nikom, nemoze namietat’
relativnu neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, avSak podla rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 11/2007 z 25. jina 2008 prave naopak, nedostatok stthlasu
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druhého z manzelov s predajom obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

je dovodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na primarnu tlohu vieobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ pravne predpisy vratane predpisov Obcianskeho zakonnika tykajacich
sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na ulohu najvyssieho sudu zabezpecovat
v ramci procesne pripustnych moznosti jednotnost rozhodovacej &innosti. Ustavny sud
nema pravomoc nahradzovat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov pri vyklade a aplikécii inStitutov
sukromného prava, ak tieto nemaju Ustavnopravne dosledky. Pri predbeznom prerokovani
staznosti staZzovatel'ov ustavny sud preto neposudzoval, ¢i je spravny vyklad, podla ktorého
je obchodny podiel ako predmet pravnych vztahov stcastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ani to, vakom rozsahu moéze jeden z manzelov napadat
namietkou relativnej neplatnosti pradvne Ukony druhého manzela, ktory uskutoc¢nil ako
spoloénik v obchodnej spolo¢nosti. Ustavny std mohol pri predbeznom prerokovani
staznosti skiamat’ iba to, ¢i napadnutym rozsudkom krajského sidu mohli byt porusené
zékladné prava oznacené v petite st'aznosti, a v stvislosti s tym najma to, ¢1 vyklad pouzity
krajskym sudom nie je zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, a teda ¢i je eSte z ustavného

hladiska udrzatel'ny.

Z pohladu tstavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského stdu spiiia poziadavky
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru. Krajsky siud dal dostato¢nu
odpoved na vSetky ndmietky uplatnené stazovatelmi. Podla krajského stdu tucast
spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nezaklada v zmysle doslovného vykladu
relevantnych pravnych noriem postavenie podnikatel’a, a teda zaloZenie spolo¢nosti nie je
ani zaCatim podnikania v zmysle § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. TaktieZ podla
krajského sudu nie je ani obchodny podiel vecou sliziacou vykonu povolania manzela, ¢o
by tento predmet pravnych vztahov mohlo v zmysle § 143 Obc¢ianskeho zdkonnika vylucit

z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Nasledne si krajsky sud osvojil nézor, podla ktorého spadd obchodny podiel

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak su splnené dve podmienky. Po prvé,
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predmetna UcCast’” v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vznikla za trvania manzelstva,
a po druhé, tato ucast’, resp. obchodny podiel bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sid nezistil staZovatelmi
namietany nedostatok odovodnenia druhej ztychto dvoch podmienok, resp. jeho
protirecivost. Krajsky sud nepovazoval za potrebné skumat, ktora z dvoch alternativ
uvedenych sporovymi stranami zodpoveda platnej pravnej uprave, pretoze dospel k ndzoru,
ze obe vedu k rovnakému zaveru, ked’Ze aj v pripade, ak by bol obchodny podiel skutocne
nadobudnuty z prostriedkov ziskanych na zéklade po6zicky, ktorti poskytli stazovatelovi
v prvom rade stazovatelia v druhom rade a tretom rade, tak by tento podiel vzhl'adom
na tzv. vnos majetkovej hodnoty spadal do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na svoju doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’, podl'a ktorej sa ucinky pravneho tkonu len jedného z manzelov (v danej veci
dohoda o pristipeni k zavdzku tretej osoby, vtomto pripade zavdzok stazovatela
v prvom rade voci stazovatelom v druhom a tretom rade) moédzu za urcitych okolnosti
prejavit’ v pripade jeho exeku¢ného vymahania aj vo sfére spolo¢nych veci, resp. vo sfére
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za tychto okolnosti sa
takyto pravny ukon tyka vybavovania spolo¢nych veci, pretoze druhy z manzelov
v dosledku jeho ucéinkov mdze byt v ramci exekucie pozbaveny spoluvlastnictva svojho

majetku (1. US 26/2010).

Napadnuty rozsudok krajského sudu nie je podl'a ndzoru tstavného sudu arbitrarny
ani zjavne neodovodneny. Odovodnenie krajského stidu nie je protirecivé a vyplyva z neho
zéaver, ktory bol podkladom vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud odovodnil svoje
zavery okrem iného aj poukazom na judikatiru vSeobecnych siidov v obdobnych veciach.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich el a vyznam. Hoci vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ktory zaujal krajsky std, nie je jedinym moznym vykladom, nemozno ho vSak
kvalifikovat ako natol’ko nendlezity, pripadne extrémny, Ze mal mat za nasledok jeho
Gistavnli neudrzatelnost. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ani postup

krajského sudu ako odvolacieho stdu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku,
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nebol svojvolny, teda arbitrarny, pri¢om krajsky sud svoje zadvery v napadnutom rozsudku

nalezite odovodnil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by
naznacovali moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na siudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

Stazovatelia namietali tieZ poruSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru, podla
ktorého kazdy, koho préva a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’
uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa porusSenia dopustili

osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny std uvadza, ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické
osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.
Ustavny sud konStatuje, e pravo na uéinny pravny prostriedok napravy (opravny
prostriedok) stazovatelom odopreté nebolo. Okresny sud aj krajsky sid sa zalobou
zaoberali v stlade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu a krajsky sud ako sud
odvolaci prvostupiiové rozhodnutie preskimal. Obsahom prdva na ucinny opravny
prostriedok nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave
stazovatel'ov (IV. US 243/2011). Z uvedeného pohl'adu tstavny sud posudil teda ako zjavne
neopodstatnentl aj t Cast’ staznosti, ktord sa tyka namietky poruSenia ¢l. 13 dohovoru,

a z toho dévodu ju pri predbeznom prerokovani st'aznosti odmietol.

V nadvéznosti na tieto zavery ustavny sid napokon odmietol aj ti Cast’ st'aznosti,
ktorou st'azovatelia namietaji porusenie zdkladné¢ho prava na podnikanie v zmysle €l. 35
ods. 1 ustavy, v stlade so svojou doterajSou judikatirou vychadzajuc z toho, Ze absencia
porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti
vieobecnych sudov za porusenie zakladnych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny sad

totiz v sulade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. I US 78/05, III. US 218/07,
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IV. US 116/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46
az Ccl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla cl. 124 tstavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(1. US 71/07).

Z uvedenych dovodov je staznost’ ako celok zjavne neopodstatnena pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatelov podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla Cl. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel'ov vratane navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 7C450/2008-101 z 1. jala 2010 v spojeni srozsudkom krajského sudu
C. k. 24 Co 430/2010-149 z 27. jula 2011, ¢oho sa stazovatelia taktiez domahali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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