SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 360/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ~:st(penej advokatkou JUDr. Liviou Kréokovou, Advokatska

kancelaria, Ulica 29. augusta 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zadkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 403/2012 z 21. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. oktobra
2014 doru¢ena staznost' || S (d2lcj len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 4 Co 403/2012 z 21. méja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej prilohy vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len
,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 9 C 14/2008-156 z 5. aprila 2012 vo veci samej rozhodol



tak, ze zaviazal odporcu zaplatit staZovatelke (navrhovatelke v sudnom konani) z titulu

vyzivného na manzelku sumu 4 278,62 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1 Proti rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu tento zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh
stazovatel’ky z titulu vyzivhého na manzelku zamietol. Krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

«Odvolact sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani
podla § 214 ods. I pism. a) O.s.p., na ktorom zopakoval dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p., a to vysluchom navrhovatelky, pravnej zdstupkyne odporcu, a citanim listinnych
dokazov: osvedcenia o absolvovani rekvalifikacnych kurzov navrhovatelkou v decembri
2007, potvrdenie z UPSVaR o vedeni navrhovatelky v evidencii nezamestnanych, okamzité
skoncenie pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu zo dia 04.07.2007, rozhodnutie
Socidlnej poistovne o priznani ndroku navrhovatelke na davku v nezamestnanosti, navrh
na rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom zo dna 14.09.2007, rozhodnutie M. ¢.
Bratislava-Staré  Mesto zo dna 08.10.2007, oznamenie o ukonceni podnikania
navrhovatelkou zo dna 28.08.2007, uznanie dlhu navrhovatelkou zo dna 04.01.2007,
doklady k vydavkom na rekonstrukciu bytu na _ danové priznanie odporcu za rok
2008. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné, a rozsudok sudu
prveho stupna je potrebné v zmysle § 220 ods. 1 O.s.p. zmenit, pretoZe nie je vecne Spravny.
[ ked’ sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu navrhov ucastnikov, vyvodil z neho
nespravne skutkové zavery.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zdkona o rodine, maju manzelia vzdajomnu vyzZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost nepini, sud na navrh niektorého z nich urci
Jjej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zdasade rovnaka. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domdcnost.

Navrhovatelka na odvolacom pojednavani ohladne rozhodného obdobia, teda od
podania navrhu do rozvodu manzelstva (od 21.01.2008 do 25.06.2008) uviedla, Ze odporca
platil vsetky vydavky suvisiace s domom, ale vo februari bol odstahovany a nechal jej
nezaplatené seky za tri mesiace spdtne, za co im hrozilo odpojenie od elektriny, co vyplatila

z penazi od matky, ktora jej dala v roku 2007 na ucet 250.000,- Sk. V Zalovanom obdobi



nepracovala, starala sa o deti a domdcnost, a Zila z peniazi od mamy. Odporca vykonaval aj
nakupy potravin, ale iba pre deti. V marci si z notarskeho uradu odporcu zobrala 40.000,-
Sk, ktoré investovala do oprav v dome. Z uradu prdace poberala prispevok v
nezamestnanosti vo vyske cca 6.000,- Sk mesacne. V maji 2008 tyzden po rozvode predala
nehnutelnost’ v jej vylucnom viastnictve, za co ziskala sumu 800.000,- Sk. Poukdzala na
nadstandardny prijem odporcu v roku 2008 podla jej nazoru cca 2 miliony Sk, z ktorého
nevidela ani korunu, pricom pocas Zalovaného obdobia Zila z penazi od matky, ktoré jej
dala po tom, c¢o predala majetky po otcovi. Dévodnost’ uplatneného naroku videla v tom, Ze
v Zalovanom obdobi nemala prijem, a ten odporcov bol cca 200.000,- Sk mesacne. Pravna
zastupkyna navrhovatelky Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit, ked poukadzala na to, Ze uz pred rozvodom manzelstva sa odporca prestal
zaujimat’ o potreby navrhovatelky, neposkytoval jej Ziadnu pomoc a v konani bola
preukazand rozdielna Zivotna uroven navrhovatelky a odporcu.

Odvolaci sud ustalil, ze navrhom podanym na sud dna 21.01.2008 sa navrhovatelka
domahala uloZenia povinnosti odporcovi prispievat’ jej sumou 25.000,- Sk mesacne od
01.09.2007 titulom vyzZivného na manzelku. Navrh navrhovatelky na urcenie vyzZivného za
obdobie od 01.09.2007 do podania navrhu na sud bol pravoplatne zamietnuty
predchadzajucim rozsudkom sudu prvého stupna c.k. 9C 14/2008-144 zo dna 06.10.2009,
preto predmetom konania zostal jej navrh na urcenie vyzivného na manzelku za obdobie od
21.01.2008 do 25.06.2008, kedy bolo manzelstvo ucastnikov pravoplatne rozvedenée.
Skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia nepovazoval za sporny, nebol ani predmetom
odvolacich namietok. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za to, Ze pocas
Zalovaného obdobia manzelstva ucastnici sice obaja byvali v spolocnom dome (okrem
mesiaca februar) nehospodarili vsak spolu, a neviedli spolocnu domdcnost. V rozhodnej
dobe sa o uhradu nakladov suvisiacich s byvanim ucastnikov v tomto rodinnom dome staral
wlucne odporca, ktory aj vykonaval nakupy potravin (podla vyjadrenia navrhovatelky len
pre deti) a aj financne na deti prispieval v zmysle nariadeného predbezného opatrenia.
Navrhovatelka nepracovala, nemala Ziaden prijem, a starala sa o domacnost a o maloleté
deti. Matka jej dala na ucet v roku 2007 sumu 250.000,- Sk, pricom podla jej vyjadrenia
z tychto penazi Zila pocas Zalovaného obdobia. Od 29.08.2007 bola evidovand na Urade

prace ako nezamestnana, a bola jej vyplatend ddavka v nezamestnanosti v mesiaci januar



vo vySke 6.620,- Sk a v mesiaci februar 2008 vo vysSke 5.979,- Sk. V marci 2008 si vzala
z kancelarie odporcu 40.000,- Sk, ktoré viozZila do domu na opravu pokazeného zdamku
a cerpadla. V maji 2008 predala stavebnu parcelu vo svojom vylucnom vlastnictve,
a z predaja ziskala sumu 800.000,- Sk. Odporca vykondva cinnost' notara, a z jeho
danového priznania za rok 2008 vyplynulo, Ze vykdzal zisk vo vyske 1,830.639,- Sk.

Do bezpodielového spoluviastnictva ucastnikov patrili nehnutelnosti, a to rodinny dom na

_ a nebytové priestory na G_ a S- V nebytovom priestore
na G_md odporca zriadeny notarsky urad, a nebytovy priestor na _

povodne zamyslala vyuzivat na podnikanie navrhovatelka, ktord tvrdila, Ze nakolko jej
Ziadosti o zmenu vyuZitia tychto priestorov na Modny salon-zakazkové Sitie nebolo
Mestskou castou Bratislava-Staré Mesto vyhovené, Zivnost dobrovolne ukoncila dna
28.08.2007. Odvolaci sud vsak nezistil suvislost medzi ukoncenim zivnosti navrhovatelky
a rozhodnutim Mestskej casti Bratislava-Staré Mesto ako stavebného uradu, ktorym bola
zamietnuta Ziadost ucastnikov konania na zmenu vyuZitia tychto priestorov na Modny
salon-zakazkove Sitie, nakolko predmetné rozhodnutie stavebného uradu bolo vydané az
dna 08.10.2007, pricom uvedena Ziadost bola zamietnuta z dovodu, Ze navrhovatelka ako
stavebnik nepredloZila v case kolaudacného rozhodnutia pozadovany protokol z merania
zvukovo-izolacnych viastnosti deliacich konStrukcit.

Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna takto zisteny skutkovy stav
nespravne vyhodnotil, ked dosiel k zaveru, ze aj ked sa odporca podielal na uhrade
nakladov na byvanie, financovani domacnosti, a platil poplatky za byvanie v spolocnom
dome, vzhladom na jeho prijmy v predmetnom obdobi bola jeho Zivotnd uroven vyrazne
vysSia ako zivotnd uroven navrhovatelky, co ho viedlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
ktorym ulozil odporcovi povinnost uhradit' navrhovatelke sumu 4.278,62 eur titulom
vyzivného na manzelku. Mal totiz za to, Ze z uvedeného skutkového stavu nevyplyva
rozdielna Zivotna uroven ucastnikov konania. V zmysle ustdlenej judikatury je skutkové
zistenie nesprdavne, ak nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom vtedy, ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda
postupu vyphvajucemu z ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, zZe sud prvého stupina
v posudzovanom pripade vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov

nevyplynuli a ani inak nevysli v priebehu konania najavo, a neprihliadol na rozhodujuce



skutocnosti, ktoré boli z vykonanych dokazov preukdzané. Mozno tiez konStatovat, Zze
nakolko sud prvého stupna k svojim skutkovym zisteniam dosiel na zaklade chybného
hodnotenia dokazov, su v jeho rozsudku prezentované skutkové zistenia o vyrazne vyssej
Zivotnej urovni odporcu v porovnani so zivotnou uroviiou navrhovatelky, nespravne.

Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroven, je odovodnena ich rovnakym
postavenim v manzelstve, v rodine a spolocnosti, a vyplyva i z ich rovnakych prav
a povinnosti (ust. § 18 Zdkona o rodine). O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej
manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti
a domdcnost (ust. § 19 ods. 1 Zdkona o rodine). Pri urceni vyzivného sud prihliada
k odovodnenym potrebam a mozZnostiam manzelov. Zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne
manzelov vyplyva, ze nemusi byt splnend podmienka odkdzanosti. Uplatiiovanie vyZivného
medzi manzelmi je mozné i v pripade, ked su obaja manzelia zdarobkovo cinni, schopni
zabezpecit svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného hospodarenia vsak vznikla
disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Pojem ,,v zasade“ rovnaka Zivotna uroven
obidvoch manzelov znamena, zZe nejde o mechanicku rovnost' v majetkovej oblasti v zmysle
rovnakého mnozstva penazi. Treba vziat' do uvahy osobitosti vyplhvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych specifik, tykajucich sa jednotlivych manzelov, a zhodnotit
aj prace vykondvané manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje. So zabezpecenim vyssieho
prijmu na zaklade pripadneho vicsieho vypdtia sil, moézZe byt spojena aj potreba
vynalozenia vyssich prostriedkov napriklad na regenerdaciu a rozdielne potreby a naklady
mozu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia a sposobu Zivota. Zakon tiez
uklada povinnost obligatorne prihliadat na starostlivost o domdcnost, pricom sa uz
nehovori o spolocnej domdcnosti, na zdklade coho mozno hodnotit’ aj pripady oddeleného
Zitia v pripade starostlivosti o dieta, pretozZe aj po posudeni tohto materialneho ekvivalentu
penazneho plnenia zo strany druhého manzela mozno porovnavat’ Zivotnu uroven manzelov.
Sud musi mat’ podklady pre zaver o Zivotnej uirovni manzelov, teda ich osobné, prijmove,
majetkové pomery, a vydavky.

Odvolaci sud dospel vzhladom na zisteny skutkovy stav k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zmenit, a ndvrh navrhovatelky na urcenie

vyzivného na manzelku za obdobie od 21.01.2008 do 25.06.2008 zamietnut, nakolko je



nedovodny. Mal totiz za to, ze navrhovatelka pocas celého konania neprodukovala a ani
neoznacila ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze odporca mal
v zalovanom obdobi vyssSiu Zivotnu uroven ako ona sama. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ktoré v konani zacatom na ndavrh
zatazuje prave navrhovatelku. Ak navrhovatelka zaloZila odévodnenost jej navrhu
na urcenie vyzivného na manzelku vylucne na tvrdeni, Ze odporca mal nadstandardny
prijem, z ktorého jej nedaval Ziadne peniaze, pricom ona sama nemala Ziadny prijem
zo zamestnania, nebolo mozné jej navrhu vyhoviet. Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny
skutkovy stav mal odvolaci sud za preukdzany prijem odporcu, mal v§ak tiez za preukazane,
Ze odporca hradil vsetky vydavky suvisiace s ndkladmi na byvanie oboch ucastnikov
konania v ich spolocnom dome, a prispieval i na potreby maloletych deti ¢i uz vyzivnym
alebo nakupmi potravin. Navrhovatelka nepracovala, a starala sa o domdacnost
a o maloleté deti. Z uvedeného je namieste vyvodit, zZe starostlivost o deti, ktoré Zili pocas
Zalovaného obdobia v domacnosti s oboma ucastnikmi konania zabezpecovala
navrhovatelka osobne a odporca financne. Navrhovatelka sa starala aj o domdcnost,
v ktorej sice zili ucastnici konania fyzicky oddelene, avsak v jednom dome, osobne,
a odporca financne, ked hradil vsetky vydavky suvisiace s byvanim oboch ucastnikov
konania v spolocnom dome. Vzhladom na skutocnost, ze navrhovatelka nemala vydavky
spojené s jej byvanim v spolocnom dome s odporcom, starostlivost o deti zabezpecovala
osobne, a teda nemala zZiadne vydavky okrem vydavkov spojenych so zabezpecovanim
svojich vlastnych potrieb, dospel odvolaci sud po posudeni jej majetkovych pomerov
k zaveru, ze vzhladom na financné prostriedky zo socidlnej poistovne, ktoré jej boli
vyplatené ako davka v nezamestnanosti, peniaze od matky vo vyske 250.000,- Sk, ktoré jej
dala v roku 2007, a peniaze vo vyske 800.000,- Sk, ktoré ziskala predajom nehnutelnosti
v jej vylucnom vlastnictve, z ktorych aj podla jej vyjadrenia zila v Zalovanom obdobi,
disponovala financnymi prostriedkami, z ktorych si mohla zabezpecit beznui a dokonca aj
nadstandardnu Zivotnu uroven. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na zisk odporcu
z podnikania za rok 2008 vo vyske 1.830.639,- Sk nezistil jeho vysSiu Zivotnu uroven
v porovnani so Zzivotnou uroviiou navrhovatelky, a ako uz bolo uvedené vyssie,
navrhovatelka ani Ziadnym dokazom, ¢i uz vykonanym alebo navrhnutym, rozdiel v ich

Zivotnej urovni nepreukazala, Ziadne dokazovanie v tomto smere ani nenavrhla napriek



tomu, Ze bola sudom prvého stupnia v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. poucena. V tejto
suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze zdver o rozdielnej Zivotnej urovni manzelov nie je
mozné vyvodit, tak ako to urobil sud prvého stupiia a ako tvrdila navrhovatelka, vylucne
zo skutocnosti, ze navrhovatelka bola v Zalovanom obdobi bez prijmu zo zamestnania
a odporca mal z podnikania vysoké prijmy.

Navyse okrem toho bolo potrebné prihliadnut aj na osobitosti vyplyvajuce
zo skutocnosti danej charakterom prace u odporcu, vzhladom na ktoré jeho zvysené
vwdavky s tym spojené si vyzaduju aj vyssie naklady ako u navrhovatelky, ktora bola v
uvedenom obdobi nezamestnand, a to aj v suvislosti s regeneraciou pracovnych sil.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, a navrh navrhovatelky na urcenie vyzivného

na manzelku zamietol. »

3. Stazovatelka podava tuto staznost z dovodu, Ze odvolaci sud porusil jej prdavo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to tym, Ze napriek splneniu podmienok a predpokladov
uvedenych v § 71 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) jej odoprel pravo na
vyzivné na manzelku, a tym neodovodnene zvyhodnil odporcu v plneni si zakonnych

povinnosti voci manzZelke.

3.1 Zavery krajského sudu su podla stazovatelky nespravne a nezohladnuju zisteny
skutkovy stav. Krajsky sud podla mienky stazovatelky vyhodnotil jej majetkové pomery len
povrchne, pricom ich nezohladnil vo vztahu k Zalovanému obdobiu, za ktoré sa
stazovatelka domdhala vyzivného na manzelku, t. j. obdobie od 21. janudra 2008 do
25. juna 2008. Podla stazovatelky krajsky sad poukazuje na financné prostriedky
zo Socidlnej poistovne, ato napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, ze ddvka
v nezamestnanosti vo vyske 50 % z denného vymeriavacieho zakladu 427,0367 Sk bola
stazovatelke vyplacana len do 28. februdara 2008. Stazovatel'ka vyzivné na manzelku
ziadala za obdobie od 21. janudara 2008 do 25. juna 2008. Od 1. marca 2008 jej uz davka
v nezamestnanosti vyplacana nebola, a preto krajsky sud mal podla stazovatelky na tuto

skutocnost’ prihliadnut. StaZovatelka uvadza, zZe peniaze od matky vo vyske 250 000 Sk



dostala v roku 2007 z doévodu, Ze odporca jej nedaval peniaze na domacnost a v tom istom
roku v januari si bola nutend pozicat' 100 000 Sk od priatelky (stazovatel'ka v staznosti
poznamenala, ze sud mal preukazané uznanie dlhu zo 4. januara 2007, pozn.) a z uvedenych
penazi uspokojovala svoje potreby v case pred podanim navrhu na vyzZivné na manzelku.
Stazovatel'’ka uvadza, Ze predala stavebnu parcelu v jej vylucnom vlastnictve v mdaji 2008,
za ¢o ziskala financné prostriedky vo vyske 800 000 Sk. Aj v tomto pripade zdoraziuje, ze
vyzivné na manzelku Ziadala od 21. janudra 2008 do 25. juna 2008. StaZovatelka v tejto
suvislosti namieta, Ze odvolaci sud nezohladnil jej financnu situdciu pred predajom
stavebnej parcely v jej vylucnom vlastnictve. Svoj majetok musela predat’ z dovodu, ze
nemala z coho uspokojovat svoje zakladné potreby. Odporca napriek mnohonasobne
vysSiemu prijmu jej neprispieval ako svojej manzelke na vyzivu, pod ktorou sa podla

nazoru stazovatel'’ky rozumejl aj jej osobné potreby, nielen vydavky na byvanie.

3.2 Stazovatelka poukazuje, Ze sdm odporca v rozvodovom konani vo svojom
vyjadreni z 11. marca 2008 uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze zarabal nadstandardne, netrval
na tom, aby sa zamestnala. Odporca teda suhlasil s tym, Ze z jeho prijmu sa budu
uspokojovat’ aj jej potreby, kedZe sa pocas manzelstva (v zZalovanom obdobi) so suhlasom
odporcu starala o maloleté deti a domacnost. Podla staZovatelky napriek tomu jej odporca

ako svojej manzelke na vyzivné nijako neprispieval.

3.3 Krajsky sud podl’a nazoru stazovatel'ky nezohl'adnil iné vydavky ako vydavky na
byvanie, priCom je zrejmé, ze stazovatel'ka ako kazda ina fyzicka osoba mala v Zalovanom
obdobi aj iné vydavky na uspokojovanie osobnych potrieb (strava, oSatenie, zdravotna
starostlivost’, kultara, cestovné a pod.). Krajsky stid podl'a stazovatel'ky konStatoval, Ze tieto
vydavky spojené so zabezpecenim svojich vlastnych potrieb si stazovatelka mohla
uspokojit’ z financnych prostriedkov zo Socidlnej poistovne, ktoré jej boli vyplatené ako
davka v nezamestnanosti, z pefiazi od matky vo vyske 250 000 Sk, ktoré jej dala v roku
2007, a z penazi vo vyske 800 000 Sk, ktoré ziskala predajom nehnutelnosti v jej vylu¢nom
vlastnictve. Uvedeny zaver krajského stidu je podl'a ndzoru stazovatel’ky nespravny. Podl'a
nej je zreymé, zZe predmetnymi financnymi prostriedkami v Zalovanom obdobi
nedisponovala, ked'ze nimi disponovala v obdobi pred podanim ndvrhu na vyzivné na

manZzelku (davky v nezamestnanosti jej boli vyplacané do 28. februara 2008, peniaze od



matky mala k dispozicii v roku 2007) a nasledne v obdobi po rozvode manzelstva (stavebnu
parcelu predala v maji 2008). Podla stazovatelky naproti tomu odporca dlhodobo
vykazoval nadstandardné prijmy, a to aj vdaka starostlivosti stazovatelky, ktora mu dlhé
roky vypomdahala v notdarskom urade, starala sa o domdcnost a o rodinu, ¢im umozZnila

odporcovi profesiondlne sa realizovat.

3.4 Podla ndzoru stazovatelky krajsky sud ani s prihliadnutim na zisk odporcu
z podnikania za rok 2008 vo vyske 1830 639 Sk nezistil jeho vysSiu Zivotnu uroven
v porovnani so Zivotnou uroviiou stazovatelky, a to napriek tomu, Ze mal za preukazané, Ze
stazovatelka bola v Zalovanom obdobi bez prijmu zo zamestnania a odporca mal

z podnikania vysoké prijmy, a to aj vdaka jej starostlivosti o rodinu a domacnost.

3.5 Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatelka dovodi, Ze sud zamietol jej navrh aj
z dovodu, ze prihliadol na zvysené vydavky na regenerdciu pracovnych sil u odporcu, ktoré
odporca nicim nepreukazal. Krajsky sud v pripade odporcu podla stazZovatelky
nepozadoval splnenie si dokaznej povinnosti, co sa tyka zvySemych vydavkov na
regeneraciu, a na tieto nicim nepreukdzané vydavky bez dalSieho prihliadol, ¢im ukratil

stazovatelku na jej pravach a neprimerane zvyhodnil odporcu.

3.6 Stazovatelke nie je zrejmé, z akého dovodu by ona nemala mat ndrok na
regeneraciu, kedZe vykon urcitych cinnosti (starostlivost o deti a domacnost) je postaveny
na roven financnému zabezpecovaniu potrieb rodiny. V tomto smere sa stazovatelka citi byt

napadnutym rozsudkom krajského sudu ukratena a znevyhodnena.

3.7 Krajsky sud pri rozhodovani o ndroku na manzelské vyzZivné nevzal podla
presvedcenia stazovatelky do vvahy dizku manzelského spoluzitia, vzdjomné spravanie sa
oboch manzelov, starostlivost' o spolocnu domacnost’ a o vychovu deti, priciny, pre ktoré si
manzelia neplnia svoju vyzZivovaciu povinnost dobrovolne, ako aj okolnosti sposobeného
rozvratu medzi manzelmi a opustenie rodiny. Podla slov staZovatelky bola to vylucne ona,
kto zabezpe&oval vychovu a starostlivost’ o deti Gi¢astnikov konania syna A- a syna

S-. Odporca podla stazovatelky svoju pozornost sustredil vylucne na svoju



profesionalnu kariéru. Z listinnych dokazov zalozenych v rozvodovom spise je podla

stazovatel’ky zreymé, ze sa o deti starala v ovel’a va¢sej miere ako odporca.
b

3.8 Stazovatelka si pocas celého manzelstva riadne plnila svoje manzelské
povinnosti voci odporcovi a riadne sa starala o rodinu a domacnost. Odporcovi tento stav
podla slov stazovatelky vyhovoval a vzhladom na jeho nadstandardné prijmy netrval na

tom, aby sa zamestnala.

4. Na zéklade popisanych skutoCnosti a vzhl'adom na to, Zze krajsky stud podla
stazovatel’ky:

- nezohl'adnil jej nepriaznivu finanénu situéciu v Zalovanom obdobi, v ktorej sa ocitla
v dosledku dlhoro¢nej starostlivosti o rodinu a domacnost, potom, ¢o s nou odporca
okamzite skoncil pracovny pomer, a ktorad prinutila stazovatel’ku ziadat’ o finan¢ni pomoc
od matky a k predaju jej majetku,

- neprihliadal na iné vydavky stazovatel’ky, okrem vydavkov na byvanie, pri ktorych
konstatoval, Ze ich hradil odporca, a to napriek tomu, ze odporca vo februari 2008 zanechal
stazovatel’ke nezaplatené Seky za plyn, vodu, elektrinu a telefon spétne za tri mesiace, ktoré
musela uhradit’ z peiiazi, ktoré jej darovala matka, ked’Ze odporca jej finan¢ne neprispieval
ani na chod domacnosti, ani na ostatné vydavky,

- pri posudzovani financne;j situacie stazovatel'ky vychadzal z prijmov, ktoré ziskala
pred podanim navrhu, a z vytazku kapnej ceny za predaj stavebnej parcely, ktoru
stazovatel’ka predala v maji 2008, priCom uvedené prijmy stazovatel’ky neboli ani zd’aleka
porovnatelné s tymi, aké ziskal v Zalovanom obdobi odporca (aj vd’aka dlhoro¢nej pomoci
stazovatelky),

- neprihliadal na dlhoro¢ni a vyluénu starostlivost’ stazovatelky o rodinu
a domdacnost, v dobsledku ktorej mal odporca vytvoreny priestor na profesiondlne
realizovanie sa, pricom stazovatel’ka nemala pocCas manzelstva moZnost sama sa
profesionalne realizovat’, ked’ 14 rokov pomahala odporcovi s vedenim uctovnictva a popri
tom zabezpecovala osobnu starostlivost’ o maloleté deti a o domacnost’,

- bez akychkol'vek dokazov prihliadol na osobitosti vyplyvajuce zo skutocnosti danej

charakterom prace u odporcu, vzhl'adom na ktoré¢ jeho zvySené vydavky s tym spojené si
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vyZzaduju aj vysSie naklady ako u navrhovatel’ky, ktord bola v uvedenom obdobi
nezamestnand, a to aj v suvislosti s regeneraciou pracovnych sil,

stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std rozhodol takto:

., Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.05.2014, v konani vedenom pod sp. zn.:
4 Co 403/2012, porusené bolo.

Ustavny sid Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia 21.05.2014, sp. zn.:
4 Co 403/2012, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndava stazovatelke ndhradu trov konania v sume 340,90 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokdatke JUDr. Livii Krncokovej, do

3

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka stazovatelky, Ze krajsky suad jej napriek
splneniu podmienok a predpokladov uvedenych v § 71 ods. 1 zdkona o rodine odoprel prdavo
na vyzivné na manzelku, a tym neodovodnene zvyhodnil odporcu v plneni si zdkonnych
povinnosti voci manzelke. Podla stazovatelky zavery krajského sudu su nesprdavne
a nezohladnuju zisteny skutkovy stav, krajsky sud podla jej mienky vyhodnotil jej majetkové

pomery len povrchne.
VSeobecne k oznacenym ustavnym pravam

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj suidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®) (pravo na spravodlivy proces).
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8.2 Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 ustavy (I. US 117/05).

8.3 Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

8.4 Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, TII. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho

poriadku, v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia.

8.5 Inak povedané, povinnost sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatonom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, st
jedny zo zékladnych znakov tustavne aprobované¢ho postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou sudu.

8.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ [bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich stidov] zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na

nim prejednavantl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov
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[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2].

8.7 Rozhodnutie v§eobecného siidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.
Vseobecne k vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi

9. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi (d’alej aj ,,manzelské vyzivné®™) je
tradicne vnimana ako odraz socio-ekonomickej funkcie rodiny a manzelského, resp.
rodinného spolocenstva. VyzZivovaciu povinnost medzi manzelmi je potrebné zasadit’” do
SirSieho ramca osobno-majetkovych prav a povinnosti, ktoré tvoria vo svojom suhrne
vlastny obsah manzelstva. Specificky charakter tejto povinnosti vyplyva priamo
z ekonomickych a socidlnych funkcii manzelstva ako spoloCensky 1 pravne
institucionalizovaného spoluzitia [pozri Svestka, J. — Dvorak, J. — Fiala, J. — Zuklinova, M.
a kol. Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek II (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer,
2014. citované podla el. verzie ASPI, § 697].

9.1 Institut manZzelského vyzivného poznal uz zakon €. 94/1963 Zb. o rodine (d’alej
len ,,zadkon ¢. 94/1963 Zb.“), ato od samého pociatku jeho ucinnosti k 1. aprilu 1964.
Konkrétne § 91 zakona €. 94/1963 Zb. upravoval, ze manzelia maji vzajomnu vyzivovaciu
povinnost’ (odsek 1). Dalej ustanovoval, Ze (ii) ak neplni jeden z manZelov tato povinnost’,
sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah, pricom prihliadne na starostlivost’ o spolo¢ni
domacnost’ (odsek 2 prva veta), a ze (ii) rozsah vyzivovacej povinnosti uréi tak, aby hmotna
a kultirna troven oboch manzelov bola zdsadne rovnaka (odsek 2 druha veta). V poslednom
odseku § 91 zakona ¢. 94/1963 Zb. bolo reglementované pravidlo, Ze tato vyZzivovacia

povinnost’ predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti (odsek 3).

9.2 Manzelské vyzivné je upravené aj v novom zikone o rodine (ktorym doslo

k zruSeniu zékona €. €. 94/1963 Zb.), konkrétne v § 71.
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9.3 Podla § 71 ods. 1 zakona o rodine manZelia maji vzdjomna vyZivovaciu
povinnost’. Ak jeden z manzelov tito povinnost’ neplni, sid na ndvrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna troven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti siid prihliadne na starostlivost’ o domacnost’.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o rodine vyZzivovacia povinnost medzi manzelmi

predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti voc¢i rodi¢om.

9.4 Pravna tedria k manzelskému vyzivnému upravenému v § 71 zdkona o rodine
uvadza tieto zavery:

- zo zadsady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena
podmienka odkézanosti, ako to je pri vyzivovacej povinnosti deti k rodiCom, resp.
vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto institutu sa teda
okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie pozadovaného zdkonného
charakteru inStititu manzelstva z majetkového hl'adiska. Uplatiovanie vyZivného medzi
manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked’ st napriklad obaja manzelia zarobkovo ¢inni,
schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, v dbsledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni;

- pojem ,,v zasade* rovnaka Zivotnd urovenn obidvoch manzelov znamena, Ze nejde
o mechanicka rovnost’ v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi. Treba
vziat do uvahy osobitosti vyplyvajice z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych
Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit treba namahavost’ prace
vykonévanej manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje, v pripade niektorych povolani su
nevyhnutné ndklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrZanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichddzaji do uvahy. So zabezpecenim vysSieho prijmu na ziklade znacne
narocného vypdtia sil, resp. stazenych okolnosti, mdéze byt spojend aj potreba vynaloZenia
vysSich prostriedkov napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a ndklady preto mdzu
vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spdsobu zivota a pod. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budii mat priblizne rovnakli moznost
zabezpecovat’ si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti;

- zékon sudu uklada povinnost’ obligatdrne prihliadat’ na starostlivost’ o domacnost’,

pricom uz nehovori o spolo¢nej domdacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit’ aj pripady
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oddelen¢ho zitia v pripade starostlivosti o dieta. Vykon starostlivosti o domdacnost’ je
naplnenim zmyslu zdkona o rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, druhému
manzelovi umoziuje venovat sa svojmu osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon tejto
¢innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materidlny
ekvivalent peniazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posideni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveil manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikacnej praxe
o moznosti plnenia vyZivovace] povinnosti aj formou naturdlneho plnenia. Aj takymto
sposobom sa manzel podiel'a na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich
schopnosti a moznosti, bez ohl'adu na to, ¢i su rozdielne v porovnani s druhym manzelom
(napr. v pripade choroby, nemoZnosti najst’ pracovné uplatnenie). Tym nie je dotknuta
poziadavka v zédsade rovnakej zivotnej urovne (pozri Horvath, E. — Varga, E. Zéakon
o rodine. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2007. Citované podl’a el. verzie ASPI, stav

k1.1.2014,§ 71).
Zavery vo veci samej

10. Ulohou tstavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené
mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzh'adom na
odovodnenie apravne zavery krajského sudu viiom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konstatovat

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

11. Posudzujic procesny postup krajského sudu v konani o odvolani st'azovatel’ky
ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid vo veci odvolania konal zdkonom predpisanym
procesnym postupom (§ 211 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku). Postup krajského sudu
plne koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu

a poziadavkami kladenymi tstavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

11.1 Z formélneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre

ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 tstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut’.
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Napadnuty rozsudok krajského stidu spiia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

11.2 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zdkona o rodine odvolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti.
Krajsky sud nijako nevyboc€il z medzi uréenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny
nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy zakona o rodine v stlade sich

znenim, obsahom 1 duchom.

11.3 Krajsky sad zaroven odpovedal na taZziskové otazky dodlezité pre spravodlivé
rozhodnutie veci, vychadzal z teoretickych koncepcii a vychodisk vlastnych inStititu
manzelského vyzivného a spravne poukazal, ze , Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku
Zivotnu uroven, je odoévodnend ich rovnakym postavenim v manZelstve, v rodine
a spolocnosti, a vyplyva i z ich rovnakych prav a povinnosti (ust. § 18 Zdkona o rodine).
O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobnd starostlivost' o deti a domdcnost’ (ust. § 19 ods. 1 Zakona
o rodine). Pri urceni vyzivného sud prihliada k odovodnenym potrebam a mozZnostiam
manzelov. Zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, ze nemusi byt splnena
podmienka odkdzanosti. Uplatiovanie vyzZivného medzi manzZelmi je mozné i v pripade, ked
su obaja manzelia zdrobkovo cinni, schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, v dosledku
oddeleného hospodarenia vsak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Pojem
.,V zasade rovnaka Zivotna uroven obidvoch manzelov znamend, Ze nejde o mechanicku
rovnost' v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi. Treba vziat' do uvahy
osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych specifik, tykajucich sa
Jednotlivych manzelov, a zhodnotit aj prace vykonavané manzelom, od ktorého sa vyzZivné
pozaduje. So zabezpecenim vysSieho prijmu na zaklade pripadného vicsieho vypdtia sil,

moze byt spojena aj potreba vynalozZenia vyssich prostriedkov napriklad na regenerdciu
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a rozdielne potreby a naklady mozu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, osatenia
a sposobu Zivota. Zakon tiez uklada povinnost' obligatorne prihliadat na starostlivost
o domdacnost, pricom sa uz nehovori o spolocnej domadcnosti, na zaklade coho mozno
hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade starostlivosti o dieta, pretoze aj po posudeni
tohto materialneho ekvivalentu penazného plnenia zo strany druhého manzZela mozno

r ) Ve r r v v r 14 3 r Ve . r .
porovnavat' Zivotnu uroven manzelov. Sud musi mat’ podklady pre zaver o Zivotnej urovni

manzelov, teda ich osobné, prijmové, majetkové pomery, a vydavky. .

11.4 Na tomto zaklade krajsky sud nasledne, aplikujic teoretické vychodiska
v spojitosti so skutkovym stavom ustdlenym v prerokuvanej veci, vyslovil prdvny nazor, ze
, hapadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zmenit, a navrh navrhovatelky na
urcenie vyzivného na manzelku za obdobie od 21.01.2008 do 25.06.2008 zamietnut,
nakolko je nedovodny. Mal totiz za to, Ze navrhovatelka pocas celého konania
neprodukovala a ani neoznacila Ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru,
Ze odporca mal v Zalovanom obdobi vyssiu Zivotnu uroven ako ona sama. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ktoré v konani zacatom
na navrh zatazuje prave navrhovatelku. Ak navrhovatelka zaloZila odévodnenost jej navrhu
na urcenie vyzivnéeho na manzelku vylucne na tvrdeni, Ze odporca mal nadstandardny
prijem, z ktorého jej nedaval Ziadne peniaze, pricom ona sama nemala Ziadny prijem
zo zamestnania, nebolo mozné jej navrhu vyhoviet. Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny
skutkovy stav mal odvolaci sud za preukdazany prijem odporcu, mal vsak tiez za preukazané,
Ze odporca hradil vsetky vydavky suvisiace s nadkladmi na byvanie oboch ucastnikov
konania v ich spolocnom dome, a prispieval i na potreby maloletych deti ¢i uz vyzivnym
alebo nakupmi potravin. Navrhovatelka nepracovala, a starala sa o domacnost
a o maloleté deti. Z uvedeného je namieste vyvodit, Ze starostlivost o deti, ktoré Zili pocas
Zalovaného obdobia v domdcnosti s oboma ucastnikmi konania zabezpecovala
navrhovatelka osobne a odporca financne. Navrhovatelka sa starala aj o domdacnost,
v ktorej sice Zili ucastnici konania fyzicky oddelene, avsak v jednom dome, osobne,
a odporca financne, ked hradil vsetky vydavky suvisiace s byvanim oboch ucastnikov
konania v spolocnom dome. Vzhladom na skutocnost, ze navrhovatelka nemala vydavky

spojené s jej byvanim v spolocnom dome s odporcom, starostlivost o deti zabezpecovala
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osobne, a teda nemala ziadne vydavky okrem vydavkov spojenych so zabezpecovanim
svojich vlastnych potrieb, dospel odvolaci sud po posudeni jej majetkovych pomerov
k zaveru, zZe vzhladom na financné prostriedky zo socidalnej poistovne, ktoré jej boli
vyplatené ako davka v nezamestnanosti, peniaze od matky vo vyske 250.000,- Sk, ktoré jej
dala v roku 2007, a peniaze vo vyske 800.000,- Sk, ktoré ziskala predajom nehnutelnosti
v jej vwlucnom vlastnictve, z ktorych aj podla jej vyjadrenia Zila v Zalovanom obdobi,
disponovala financnymi prostriedkami, z ktorych si mohla zabezpecit beznu a dokonca aj

3

nadstandardnu Zivotnu uroven. .

11.5 Tieto pravne zavery nie si vzhl'adom na (i) teoretické vychodiskd a principy
vlastné inStitutu manzelského vyZivného, (ii) dokdzany skutkovy stav (t. j. finanénu situaciu
manzelov, a najmé zabezpeCovanie starostlivosti o domécnost’ a deti, uhradzanie nakladov
manzelom st'azovatel’ky, ako aj nadobudnuté financné prostriedky st'azovatel’kou predajom
nehnutelnosti a z inych zdrojov) a (iil) potrebu odpovedat na taZiskové premenné

v konkrétnej veci arbitrarne alebo tustavne neudrzatel'né.

12. Zavery krajského sudu aich oddvodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat za vyraz autonomneho sidneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dévodov
ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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