SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 5/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. januara 2017
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Levické Mliekarne, a. s., Jurska cesta 2, Levice,
zastupenej advokatom JUDr. Rébertom Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava, vedenu
pod sp. zn. Rvp 15020/2016, staznost obchodnej spolo¢nosti Unilever Slovensko,
spol. st. 0., KaradziCova 10, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Rdbertom
Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava, vedenu pod sp. zn. Rvp 15157/2016 a staznost’
obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolidacna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, zastipene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Prievoznik, PhD., s. r. 0., Krmanova 1, KoSice,
vedentt pod sp. zn. Rvp 15170/2016, ktorymi namietaji porusenie zékladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na rovnost’ uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
8 R 1/2016-2979 z 10. oktobra 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku Slovenske;j
republiky 24. oktobra 2016, a takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 15020/2016,
sp. zn. Rvp 15157/2016 a sp. zn. Rvp 15170/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15020/2016.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola
21. decembra 2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Unilever Slovensko,
spol. s 1. 0., KaradziCova 10, Bratislava (Rvp 15157/2016), a 22. decembra 2016 st’aznost’
obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava
(Rvp 15170/2016; d’alej len ,,staZovatelia®), ktorymi namietaju poruSenie zdkladného prava
na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 8 R 1/2016-2979 z 10. oktdbra 2016
zverejnenym v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky 24. oktobra 2016 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Zze napadnutym uznesenim bola povolena

reslcuralizica dznics N

_ (dalej len ,,dlZznik*), a do funkcie reStrukturalizacného spravcu bol

ustanoveny _, znacka spravcu SI 182.

Restrukturalizacia bola povolend podla § 116 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

na zéklade ndvrhu dlZnika, ktorého prilohu tvoril reStrukturalizacny posudok z 26. januara

2016 vypracovany spravcom |G



Stazovatelia tvrdia, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené ich zdkladné pravo
na sidnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladné pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo

na ochranu majetku podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelia namietaji, Ze okresny sid sa pri vydani napadnutého rozhodnutia
dosledne neriadil zadsadami zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia, rovnosti ucastnikov
konania a ani ochrany spolocného zaujmu veritelov v reStrukturalizatnom konani.
Ododvodnenie rozhodnutia obsahuje viaceré podstatné vady, v dosledku ktorych je mozné

povazovat ho za arbitrarne.

Stazovatelia navrhli, aby uUstavny sid nalezom rozhodol, Ze ich zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu €. k. 8 R 1/2016-2979 z 10. oktdébra 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky 24. oktobra 2016 boli porusené a aby ustavny

sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gistavnym sitdom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podla § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.



Podra ¢&l. IT ods. 10 rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (d’alej len ,,rozvrh prace®) v zaujme hospodarnosti konania
moéze plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci, ktoré boli pridelené clenom
roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov... Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach
prislusny ten senat ustavného stdu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych

veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 15157/2016, sp. zn. Rvp 15170/2016 a sp. zn.
Rvp 15020/2016 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo a pravne stvisia. Stazovatelia,
obchodné spolo¢nosti, sa v konani pred istavnym suidom domdhaji ochrany totoznych prav
napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu a ich staznosti st po forméalnej a obsahovej stranke

identické.

Ustavny sud preto so zretelom na princip hospodarnosti konania vyplyvajici z § 31a
ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace,
ako aj na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti rozhodol o spojeni
uvedenych veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2017



