SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-226

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby [N IR
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky nedava sthlas na vzatie do vizby sudkyne

Okresného sidu Bratislava | . I
I iancj ako obvinencj na zklade uznesenia

prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého bola

obmedzena jej osobna sloboda zadrzanim dna 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o suhlas na vzatie

do vizby . B I
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,dotknuta

sudkyna“).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Ustavny sud ddva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ziadost’ o suhlas na vzatie do vézby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného stidu na zéklade ziadosti
podl'a § 226 bezodkladne zvola plénum tustavného stdu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o Ziadosti podl'a § 226 rozhodne tGstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zidkona o Ustavnom side uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Z obsahu ziadosti generdlneho prokuritora vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. VII/3 Gv
76/19/1000-57 z 9. marca 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o obvineni*) bolo podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku vznesené obvinenie
. .
B sudkyni Okresného stidu Bratislava 1, za zlo¢in zasahovania do nezavislosti
studu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bode 30 vyrokovej €asti uznesenia,
a to na tom zaklade, Ze:

.,V presne nezisteny den v roku 2017 v priestoroch Okresného sudu Bratislava 1

ul. Zahradnicka ¢ 10, poziadala sudkyna Okresného sidu Bratislava [ || EKEGEGzGzR
B s..dcu toho istého sudu |GGG o) v privnef veci vyhliseného

konkurzu na majetok upadcu Incognito Production, s.r.o., so sidlom Bojnicka 18, 831 04
Bratislava, ICO: 35 860 766, ktorii mal pridelenii ako zakonny sudca pod sp. zn. 3R/6/2014,
vymenil spravcu konkurznej podstaty || KGR « icsio nehol urcil nového
spravcu konkurznej podstaty a to spolocnost BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.,
so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 10, ICO: 36 669 415 (v Obchodnom registri SR
zapisané sidlo ako ,,Bratisiva®), ked || GG .« prom zZiadost |
B crcogoval, tak v nasledujiicom obdobi ho opakovane vyhladdvala
a presviedcala, aby vymenil spravcu konkurznej podstaty, pricom pouZila slova, Ze je
,,potrebné odstavit -" a ,,dat tam* vyssie menovani spolocnost, na ¢o vsak |}
B o po opakovanych Ziadostiach nereagoval kladne. “

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majlice oporu v tzv.

usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddékazoch
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objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zépisnic z domovych prehliadok) deklaruju zédkonnost' jednak zacatia trestného stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne oddvodnenych pravnych zaverov, ze
pachatel’kou trestného ¢inu je dotknuta sudkyna.

Generalny prokurdtor vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vsetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sid udelil sthlas na vzatie do vézby, pretoze existuju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknute;j
sudkyni sa v podanej Ziadosti k dovodnosti vizby uvadza:

,,Menovand je obvinena pre jej konanie v ramci konkurzného konania spolocnosti
Incognito, kde bol zdkonnym sudcom || N QNN Prcve tento sa vo svojej vypovedi
vyjadril, Ze ho menovanad v tejto suvislosti vyhladala a poZiadala, aby vymenil spravcu

konkurznej podstaty _ za spolocnost’ advokata || NEGEGKGKGKGRERERERW s 0dovodnenim,

Ze spravca - kona v rozpore so zakonom. Toto si - na poziadanie sudkyne
_ preveril pri osobnom stretnuti s - ktory ho ubezpecil, ze kond jednak

zdkonne a jednak sa na danom konkurze narobil. - tak spravcu nevymenil, na ¢o ho
opakovane znova kontaktovala sudkyna || NG zc j¢ treba . odstavit“ -
a, dat tam -“. Konanie sudkyne - je jednoznacne v rozpore so zakonom,
pricom je jasné, Ze podobny natlak si Ziadna osoba nemoze dovolit a najmd iny sudca nie.
Vzhladom k tomu, Ze menovana konala v prospech konkrétneho advokata, nie je mozné
wlucit, Ze podobne postupovala aj v inych pripadoch. Z vysluchu - vyplyvaju vo
vztahu k jej osobe aj dalsie podozrenia, ktoré bude potrebné dalej preverit. || R
B ¢ «iiivna sudkyia, z uvedeného tym padom vyplyva obava, ze moze chciet
ovplyvitovat' iné osoby zo svojho sudu, comu by policia v pripade jej stihania na slobode
nebola schopnd zabranit. Rovnako je vsak potrebné preverit jej napojenie na advokata
- a je teda nutné zabranit aj ich vzajomnému kontaktu. Rovnako je dovodna obava aj
z mozneho pokracovania v trestnej cinnosti, kedZe menovand je stale na rovnakej pozicii,

‘

ako v case spachania skutku. *



10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom stde).

I1.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generilneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a cel konania o suhlase na vzatie do viazby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zdkonné lehoty vztahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnhom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V rdmci meritérneho prerokovania ziadosti plénum tstavného sudu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ulohou ustavného sidu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich pravnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je tlohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dovodov, ktoré reprezentuji ustanovenia § 71 ods.
1 pism. a) az c) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vézby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o ndvrhu generalneho prokurétora
na vyslovenie suhlasu na vzatie obvinené¢ho sudcu do vézby je vykonat’ prieskum vyluc¢ne

v rozsahu, ktoré¢ho hranice su teleologicky vymedzené postavenim a tillohou tstavného sudu
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v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol Ustavny sud zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zisadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych osdb, spo¢iva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu, ako
reprezentanta sidnej moci. Ustavny siid nemé za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho uloha je vytvorit' ustavnil hrddzu voc¢i pripadnym pokusom neustavnym

sposobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. K takej situacii by mohlo doéjst’ napriklad v tom pripade, ak by névrh na
vyslovenie suhlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, ze by
z ustavného hladiska nebolo mozno ospravedlnit, preco je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezéavislej sidnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formalne, nie vecné
zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie sudcu do
vizby, obmedzenie sa iba na citdciu zdkona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej
vysvetlujace] argumentacie ¢i lakonicky prednes dévodov pre trestné stihanie sudcu ¢i
obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou by mohli predstavovat hrozbu zasahu do sudnej
moci sposobom, ktory je Ustavne neudrzatelny. K tomuto zdsahu pritom nemusi dojst’
cielene, ako vyustenie vopred premysleného konania, ale aj v dosledku podstatnej
argumentacnej nidze ziadosti generalneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie do

vizby, ktora je rovnako dostato¢ne kvalifikovanym dévodom pre vyslovenie takého tsudku.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sud po doruceni Ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajn¢ho hlasovania pléna ustavného sudu
nasvedcuju tomu, Ze nedostatky Ziadosti generdlneho prokuratora vo vzt'ahu k obvinenej
sudkyni spochybnuju reSpekt k ustavne formulovanej nezdvislosti sudcov v miere

odovodnujicej odopretie Ziadaného stihlasu na viazbu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny std o Ziadosti rozhodol.

V KosSiciach 12. marca 2020

Ivan Fiac¢an
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



