SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 85/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a Majetkovy Holding, a. s., ICO 35 823 364,
Staromestska 3, Bratislava, zastipeného Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom, Oravska 1348/8,
Miloslavov, proti (i) postupu Okresného stidu Nové Zamky v konani sp. zn. 15Er/723/2004
pri schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti a (i1) I. vyroku uznesenia Okresného stidu
Nové Zamky €. k. 15E1/723/2004-484 z 8. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Nové Zamky v konani sp. zn. 15Er/723/2004 scasti o schvalenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje v konani sp. zn. 15Er/723/2004 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 7 000 eur, ktoré je Okresny sud Nové

Zamky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. vyrokom uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15E1/723/2004-484 z 8. decembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

5. I. vyrok uznesenia Okresného stidu Nové Zamky €. k. 15Er/723/2004-484 z 8. decembra 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

6. Okresny sid Nové Zamky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v exeku¢nom konani pri schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti s tym, Ze mu bude priznané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur.
Okrem toho sa domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
okresného sudu o vyhoveni ndmietkam povinného proti rozvrhu vytazku, ktoré ziada zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie. Ziada priznat’ nédhradu trov konania 1 354,37 eur.

I1.

2. V exekucii bola 22. jina 2007 vydrazend nehnutel'nost’ povinného, ku ktorej mal stazovatel
ako opravneny v inej exekucii na zdklade platobného rozkazu z roku 1999, ktorym bol povinny
zaviazany zaplatit mu 7 343 051,09 Sk, zriadené exekucné zalozné pravo. Za najvysSie podanie
69 873,19 eur bol priklep schvéleny vydrazitel'ke uznesenim okresné¢ho sidu 30. novembra 2007.
O navrhoch exekutora na schvalenie rozvrhu vytazku z tejto drazby okresny sud rozhodol postupne
(1) uznesenim zo 14. marca 2008 tak, ze ho neschvalil, (ii) uznesenim z 20. maja 2008 tak,
ze ho schvalil, no na odvolanie povinného krajsky sid uznesenim z 3. aprila 2009 rozvrh neschvalil,
(ii1) uznesenim z 13. marca 2012 tak, ze ho neschvalil, (iv) uznesenim z 11. januéara 2017 tak,
ze ho neschvélil avyhovel ndmietkam povinného, (v) uznesenim z 10. maja 2018 tak,
Ze ho neschvalil a vyhovel namietkam povinného stym, ze krajsky sid odmietol odvolanie
exekutora proti neschvaleniu rozvrhu. O Siestom ndvrhu exekutora na schvélenie rozvrhu vytazku
okresny sud rozhodol uznesenim z 5. maja 2020 tak, ze (i) vyhovel namietkam povinného
a (i1) rozvrh neschvalil.

3. Proti uzneseniu okresného stidu z 5. maja 2020 scasti o vyhoveni ndmietkam povinného podal
stazovatel ustavni staznost, ktord bola uznesenim tustavného sadu & k. IV. US 526/2020
z22. oktébra 2020 odmietnutd, ked’ze stazovatel' namietal odiatie moznosti konat' pred stidom,
¢oje pripustny odvolaci dovod, aco sa tyka arbitrarnosti pravnych zéaverov vo vztahu
k neschvaleniu rozvrhu vytazku, ide o argumentaciu, ktord smeruje k rozhodnutiu o neschvaleni
rozvrthu vytazku, proti ktorému je odvolanie pripustné. Preto podla § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny siid nemd pravomoc
na prerokovanie namietok staZovatel'a voci vyhoveniu namietkam povinného, ¢o zakladd dovod
odmietnutia Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. méja 2020 scasti o neschvaleni rozvrhu podal staZzovatel
odvolanie, na ktoré krajsky sud uznesenim z 27. januara 2022 uznesenie okresné¢ho studu potvrdil.
Vychadzal ztoho, Zze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu okresné¢ho stdu o vyhoveni
namietkam povinného, z ktorého musi vychadzat’, a preto neméze o rozvrhu vytazku rozhodnut



inak ako okresny sud. Viazany uznesenim o vyhoveni namietkam povinného nevyhnutne musi
rozhodnutie o neschvaleni rozvrhu potvrdit’.

5. Exekutor 25. oktobra 2022 navrhol schvalit’ siedmy rozvrh vytazku z drazby 69 953,13 eur tak,
7e stazovatelovi pripadne 63 292,82 eur a zvy$ok d’aliim dvom veritefom. Ustavnou staZnostou
namietanym uznesenim okresny sud ndmietkam povinného vyhovel a uznesenim, proti ktorému
podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud doteraz nerozhodol, rozvrh vytazku neschvalil.
Vychadzal ztoho, ze vydrazitel’ka zlozila exekttorovi 22.juna 2007 drazobnu zabezpeku
2 821,48 eur a 11. oktobra 2007 na ucet exekutora uvedeny v drazobnej vyhlaske poukdzala zvySok
jej najvyssieho podania 67 051,72 eur. Tieto prostriedky z tohto uctu boli prevedené na netro¢eny
ucet exekutora 25. novembra 2008. Okresny sud poukazal na to, ze drazobna vyhlaska podla § 140
ods. 2 pism. f) Exeku¢ného poriadku uc¢inného v Case zacatia exekucie (dalej len ,,EP*) musi
obsahovat’ sposob zaplatenia najvysSicho podania a exekutor v nej uviedol svoj uroceny ucet.
Preto treba trvat’ na tom, aby vytazok drazby bol ulozeny na cte uvedenom v drazobnej vyhlaske
az do pravoplatnosti uznesenia o schvéleni rozvrhu vytazku. Podl'a okresného sudu exekutor
v rozpore so svojimi povinnostami vytazok previedol z Gictu uvedené¢ho v drazobnej vyhlaske
na netroceny ucet. To odovodiuje vyhovenie ndmietkam povinného, ked’Zze exekitor nepostupoval
podla EP, ¢o brani schvéleniu rozvrhu vytazku. Okresny sud exekttorovi ulozil zabezpecit
potvrdenie z banky o zostatku u¢tu uveden¢ho v drazobnej vyhlaske k 25. novembru 2008 tak,
aby bolo zrejmé, aky bol zostatok na tomto uéte k tomuto dnu, a prilozit’ zmluvy o zriadeni oboch
uctov a doklad preukazujici vysku urokov na tro¢enom ucte za obdobie od 25. novembra 2008
do rozvrhu vytazku tak, aby bolo zrejmé, z akej Ciastky sa uspokojuju jednotlivé pohl'adavky.

I11.

6. PoruSenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a na prejednanie veci
v primeranej lehote postupom okresného stdu stazovatel vidi v tom, Ze opakovane upozornil
na nespravnost’ pravneho posudenia, no okresny sud opakovane vyhovuje namietkam povinného,
¢im Sikanuje veritel'ov povinného, ktori viac ako 15 rokov €akaji na uspokojenie pohladavok.
PoruSenie ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie uznesenim okresného
sudu stazovatel’ vidi v pravnom omyle, ktory bol zdkladom vyhovenia ndmietkam povinného,
kedZe z EP nevyplyva ¢i uz povinnost' drzat’ vytazok z drazby na ucte uvedenom v drazobnej
vyhlaske alebo zakaz dispozicie s tymito peniazmi prevodom na iny, hoc aj neuroceny tcet.

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze postupoval bez prietahov. To, Ze vec
nie je skoncend, je sposobené tym, Ze exekutor nereSpektoval ndzor stdov v rozhodnutiach
o neschvdleni rozvrhov vytazku. Uviedol, Ze k pravnej stranke rozhodnuti sa vyjadrovat’ nebude,
no poukdzal nato, ze jeho rozhodnutia boli opakovane preskimané a bol vysloveny nespravny
postup exekutora.

8. Povinny, zG¢astnend osoba v konani o ustavnej staznosti, sa vyjadril tak, Ze prieskum ustavnou
staznostou namietaného uznesenia nespada do pravomoci ustavného sudu. Podla povinného
ak rozdelovanii podstatu tvoria podla § 156 ods. 1 EP aj troky z najvysSieho podania,
potom exekutor bol povinny viest' najvyssie podanie na uro¢enom ucte az do schvalenia rozvrhu.
Ak exekutor previedol vytazok na netroCeny ucet, musi obstarat’ potvrdenie banky o tom,
aké by boli Uroky zvytazku na troCenom Ucte atento rozdiel doplnit k vytazku



z vlastnych zdrojov. Podl'a povinného stazovatel nie je ucastnikom exeku¢ného konania,
ked’ze nie je ani oprdvneny a ani povinny, pricom v konani o ndmietkach sa podla § 161 ods. 3 EP
rozhoduje o vadach, ktoré st na ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak std zisti porusenie zdkona.
Okresny sud nerozhodoval o rozdeleni podstatu, a preto nerozhodoval o prave stazovatela
ako veritel'a. Ak by bol stazovatel ucastnikom exeku¢ného konania, mohol podat odvolanie
proti uzneseniu o nechvaleni rozvrhu, ktoré je pravnym prostriedkom podl'a § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

Iv.
IV.1. Postup okresného sudu:

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

10. Vyznam veci pre stazovatela vyplyva ztoho, Ze v exekucii bola vydrazend nehnutelnost
povinného, proti ktorému sa domahal svojej pohl'adavky stazovatel’ v inej exekucii, a preto mal
na nehnutel'nosti povinného zriadené exekucné zalozné pravo. Vyznam sporu pre stazovatela
je preto dany tym, Ze z rozvrhu vytazku ma dojst’ k uspokojeniu jeho pohladavky, a to aj napriek
tomu, Ze v namietanej exeklcii nemal postavenie opravnen¢ho. Jeho majetkovy zaujem
na schvaleni rozvrhu vytazku predstavuje jeho ob¢ianskopravnu vec.

11. K skutkovej apravnej narocnosti veci treba uviest, Ze rozhodovanie o rozvrhu vytazku
ma jasné procesné pravidla. Ide o rozhodnutie, ktoré sa nespaja so Ziadnym osobitnym
dokazovanim. Na vydraZené nehnutel'nosti povinného boli zriadené exekucné zalozné prava Styroch
opravnenych, medzi nimi stazovatela, ktorych pohladavky mali byt uspokojené pomerne podla
§ 157 ods. 1 pism. ¢) aods. 2 EP. Rozhodujucou okolnostou, ktora viedla k tomu, ze rozvrh
vytazku nebol schvaleny, bola rozdielna pravna predstava okresn¢ho sudu a povinného na strane
jednej a exekuitora a stazovatela na strane druhej. Sposob a diZku rieSenia tejto rozdielnosti pravnej
predstavy v8ak nemozno pricitat’ nikomu inému ako okresnému sudu, ktorého tlohou je exekuciu
ukon¢it’ v primeranom c¢ase. Neobstoji argument okresného sudu o tom, ze neskoncenie veci
je sposobené tym, ze exekutor nereSpektoval pravny ndzor sudov v rozhodnutiach o neschvaleni
nim navrhnutych rozvrhov vytazku. To by bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak tieto pravne
nazory neboli vysledkom zjavného pravneho omylu okresného stdu.

12. Okrem toho treba poukazat’ na § 220 ods. 1 EP, podl'a ktorého disciplindrnym previnenim
je zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, priCom podla § 223 ods. 2 EP
navrh na zacatie disciplindrneho konania je oprdvneny podat’ aj predseda sudu. Z toho vyplyva,
ze okresny sud si dodrZanie povinnosti exekutora mohol vynutit' aj iniciovanim disciplindrneho
konania, v ktorom bolo mozné verifikovat, ¢i postup exekutora spocivajici v predkladani rozvrhov
vytazku vrozpore spravnou predstavou okresného sidu a povinného predstavuje poruSenie
povinnosti exekttora.



13. Okresny sud v namietanom konani nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho
ukoncenia rozvrhu vytazku, ale tak, ze si prostrednictvom svojej pravnej predstavy vynucoval,
aby do rozvrhu vytazku boli zaradené aj prostriedky, ktoré exekutor neziskal ako vytazok z drazby.
Preto tymto postupom okresného sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ked o prave stazovatela k rozvrhu vytazku nebolo
rozhodnuté ani po uplynuti viac ako 15 rokov od schvalenia priklepu vydrazitel’ke. Samotna dizka
takéhoto konania nie je ustavnopravne akceptovatelnd. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ustavnej staznosti vo vztahu k postupu okresného sudu vyhovené a okresnému stdu prikazané,
aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

14. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku rozhodovania
okresn¢ho sudu o schvéleni rozvrhu vytazku, spravanie stazovatela, ktory sa so svojim
majetkovym narokom stal rukojemnikom rozdielnych pravnych predstav exekutora a okresného
sudu, a vyznam sporu pre staZzovatela bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy priznané
finan¢né zadostu¢inenie 7 000 eur s tym, Ze vo zvysku jeho navrhu vyhovené nebolo.

IV.2. Uznesenie okresného sudu:

15. Rozhodujucou procesnou otdzkou postdenia ustavnej staznosti v rozsahu proti namietanému
uzneseniu okresného stdu je otdzka pravomoci ustavného sudu a pripustnosti Ustavnej staznosti
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti rozvrhu
za situdcie, Ze vyhovenie namietkam povinného bolo dévodom neschvalenia rozvrhu vytazku.
K tejto otazke sa vyjadril Gistavny sad v uzneseni &. k. IV. US 526/2020-16 z 22. oktobra 2020
avtom istom exeku¢nom konani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu o neschvaleni
rozvrhu vytazku, ku ktorému doslo z rovnakych dévodov ako pri vyhoveni ndmietkam povinného,
vylu€uje pravomoc ustavného sudu rozhodnut o Ustavnej staznosti proti uzneseniu o vyhoveni
namietkam povinného. Teda ak stazovatel Ustavnou staZnostou namieta zjavnu nespravnost
uznesenia o vyhoveni namietkam povinného a tito zjavnil pravnu nespravnost moze namietnut
aj v odvolani proti uzneseniu o neschvéaleni rozvrhu vytazku, podla § 132 ods. 1 zdkona
oustavnom sude nie je dand pravomoc Uustavného sudu rozhodnut o Ustavnej staznosti
proti uzneseniu o vyhoveni namietkam povinného.

16. Na toto rozhodnutie Ustavného sidu zrejme nadvézuje argumentacia povinného, podla ktorej
ustavna staznost’ proti I. vyroku uznesenia nie je pripustnd, kedZe stazovatel moédze podat’
odvolanie proti uzneseniu o neschvaleni rozvrhu vytazku. K tomu vSak treba uviest’, Ze stazovatel’
v Ustavnej st'aznosti nenamieta poruSenie svojich ustavnych prav uznesenim o neschvéleni rozvrhu
vytazku, ale uznesenim, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného. Okrem toho staZovatel
vyslovne nepodal odvolanie proti Gstavnou st'aznost'ou namietanému 1. vyroku uznesenia okresného
stdu o vyhoveni namietkam povinného, ale len proti jeho II. vyroku. Stazovatel’ v tomto odvolani
vyslovne nevyuziva svoje pravo domahat’ sa zrusenia alebo zmeny I. vyroku uznesenia okresného
sidu tak, ako mu realizdciu jeho ustavnych prav odporaca povinny v nadvdznosti
na predchadzajice rozhodnutie tstavného sudu, ktoré v§ak vychadzalo z in¢ho pristupu stazovatela
k ochrane jeho zakladnych prav. Stazovatel tento priestor explicitne nevyuziva, ateda vedome



nevycerpava pravny prostriedok, ktory mu zédkon prizndva na ochranu jeho tustavnych prav.
To by malo viest' k zdveru, ze uUstavna staznost stazovatela je podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nepripustnd, ¢o zakladd dovod jej odmietnutia podla § 55 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

17. Napriek tomu, ze stazovatelovi z predchadzajuceho rozhodnutia ustavného sudu vyplyva
moznost domahat' sa svojich prav proti uzneseniu, proti ktorému podla zdkona odvolanie
nie je pripustné, aj odvolanim a nie je dovod nestotoznit’ sa argumentaciou povinného, ze ustavna
staznost’ je vzmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustnd, nie je dovod ustavnu
staznost’ stazovatela odmietnut. St dané stazovatelom preukdzané dovody hodné osobitného
zretela podla § 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, ktoré oddvodnuju pristup stazovatela
spocivajuci v tom, ze nevyuzil moznost’ podat’ odvolanie proti stavnou staznostou namietanému
I. vyroku uznesenia okresného sudu o vyhoveni namietkam povinného. Tieto skuto¢nosti spocivaju
vtom, ze krajsky sud napriek viacerym opravnym prostriedkom, ktoré stazovatel vyuzil
proti predchddzajucim rozhodnutiam okresného sidu, nedokazal okresny sud inStruovat’ tak,
aby o bandlnej procesnej veci exekucného konania — rozvrhu vytazku bolo rozhodnuté v primeranej
dobe, nie v dobe viac ako 15 rokoch od drazby nehnutelnosti. NavySe, samotny krajsky std
pri rozhodovani o odvolani st'azovatel'a proti skor§iemu uzneseniu okresného sudu z 5. maja 2020
o neschvéleni rozvrhu vytazku vyslovil uz po rozhodnuti ustavného sidu vo veci sp. zn.
IV. US 526/2020 pravny nazor o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o vyhoveni namietkam
povinného. Nekonstruktivny pristup okresného a krajského stidu, ktory viedol k neprimeranej dizke
exekuéného konania, je dovodom hodnym osobitného zretela, ktory odovodnuje neodmietnutie
ustavnej st'aznosti stazovatela a preskimanie namietaného I. vyroku uznesenia okresné¢ho sudu
o vyhoveni namietkam povinného.

18. Otazka suladu namietaného uznesenia okresného sudu so zakladnymi pravami stazovatela
spoc¢iva v posudeni pravneho nazoru okresného sudu pri vyklade noriem EP. K tomu treba uviest’,
ze ustavny sud nevykladd iné¢ ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to,
¢1 sa tieto zékony nevyloZili spdsobom, ktory je svojvol'ny alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych aprav (II. US 348/08).
ProtiGstavné su len rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tUplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakona (I. US 88/07). Z judikatary ESIP vyplyva,
ze rozhodnutie vnutroStaitneho sidu mozno povaZzovat zasvojvolné a také, ktoré naruSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

19. Z hl'adiska pravneho postdenia toho, ¢i namietané uznesenie okresného sudu je postihnuté
zjavnym pravnym omylom, treba uviest' tie ustanovenia zékona, ktoré okresny sud aplikoval
pri svojom rozhodnuti, ked’ dospel k zaveru, ze exekuator postupoval protipravne, ked vytazok
z drazby previedol z uroceného uctu, ktory bol uvedeny v drazobnej vyhlaske, na neuroceny ucet,
ktory v drazobnej vyhlaske uvedeny nebol. Podla § 12 ods. 4 EP penazné prostriedky,
ktoré su vytazkom exekucie, je exekutor povinny ukladat’ na osobitny bankovy ucet. Podl'a § 140



ods. 2 pism. f) EP drazobna vyhldska musi obsahovat spOsob zaplatenia najvysSiecho podania.
Pravny zéaver okresného sudu vychddza zo systematického vykladu tychto ustanoveni,
ked’ im prizndva vzajomny vztah, ktory spociva vtom, ze osobitny bankovy ucet, na ktory
je exekutor povinny ukladat’ vytazok z exekucie, je spdsobom zaplatenia najvysSieho podania.
S tymto vykladom sa nemozno stotoznit. Ustanovenie § 12 ods. 4 EP smeruje k ochrane penazi,
ktoré¢ su vytazkom exeklcie, pricom tato ochrana spociva v oddeleni vytazku od inych
prostriedkov exekutora. Na strane druhej § 140 ods. 2 pism. f) EP smeruje k poskytnutiu informacie
vydrazitel'ovi, akym sposobom ma zaplatit’ najvysSie podanie. Sposob zaplatenia najvyssieho
podania a sposob ulozenia vytazku smeruju k celkom rozdielnym okruhom vzt'ahov tykajucich
sa postupov 0sOb zucastnenych na procese exekucie. Zatial' ¢o § 140 ods. pism. f) EP smeruje
k povinnosti vydrazitel'a, § 12 ods. 4 EP reguluje nakladanie s vytazkom po jeho zaplateni.
Zo vzédjomného vztahu tychto dvoch ustanoveni nemozno vyvodit povinnost exekutora drzat
vytazok z drazby na Ucte uvedenom v drazobnej vyhladske. Mozno z neho vyvodit’ len povinnost’
previest tento vyt'azok na osobitny et a mat’ ho na iom uloZeny.

20. V podstate rozumne ani nemozno dospiet’ k zadveru, Ze by ilohou stdu v procese schvalovania
rozvrhu vytazku malo byt zistovanie idaja o bankovom ucte, na ktorom je vytazok z drazby
ulozeny. Predsa l'ahko si mozno predstavit situdciu, Ze exekutor bude mat ziujem na tom,
aby vytazok z drazby previedol zuctu uvedeného v drazobnej vyhlaske, ktory bol osobitnym
uctom, podla § 12 ods. 4 EP na iny osobitny ucet, ktory rovnako mozno povazovat’ za osobitny ucet
podla § 12 ods. 4 EP. To plati osobitne v pripade stazovatel'a, ked’ k rozvrhu vytazku nedoslo
za dobu viac ako 15 rokov od zaplatenia najvySsieho podania.

21. Rovnako neobstoji ani argumenticia povinného, ktord vychadza z § 156 EP, podla ktorého
rozdel'ovanll podstatu tvori najvysSie podanie a uroky z neho. Z ustanoveni EP vobec nevyplyva,
Ze by exekutor mal vytazok z drazby ukladat’ na uroceny ucet. § 156 EP je prirodzenou reakciou
nato, Ze osobitny ucet je urofeny a k vytazku potencionalne pripadni uroky. To vSak nemusi
byt pravidlom. Ak by aj niektord z osdb zucCastnenych na drazbe bola v subjektivnej predstave
otom, ze vytazok z drazby mal byt uloZeny na urocenom ucte dokonca s urcitou urokovou
sadzbou, ni¢ jej nebrani vtom, aby namietala nesprdvny Uradny postup exekutora,
a tak sa domahala nahrady Skody. Ktomu vSak treba uviest, Ze za osobu, ktord mohla
byt poskodend tym, Ze vytazok z drazby nebol na trocenych uctoch, isto nemozno povazovat
povinného. Touto osobou je stazovatel a ostatné subjekty, ktorym mal byt vytazok z draZby
rozvrhnuty aktoré uz 15 rokov mohli disponovat’ svojimi peniazmi, ktoré na splatenie
ich pohl'addvok uspesne vymohol exekutor momentom pripisania najvyssieho podania na jeho ucet.

22. Nespravny, okresnym sidom vykonStruovany vyklad pravnych noriem je zjavnym pravnym
omylom, ktoré¢ho vysledkom je ujma na pravach stazovatela. Vobec nie povinného. Preto bolo
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, ze namietanym vyrokom uznesenia okresného sudu doslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy bolo namietané uznesenie zruSené a vec vratend okresnému sidu na d’alSie
konanie. V d’'alSom konani je okresny sud podl'a § 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Jeho ulohou bude ¢o najskdr rozhodnut o namietkach
povinného bez opakovania pradvneho omylu. Okresny sud je povinny sa zdrzat' nekonStruktivnych
pristupov, ktoré doteraz viedli k neudrzatelnému prediZeniu exekuéného konania pri schvalovani
navrhu rozvrhu vytazku.



V.

23. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 493,10 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel mé narok na ndhradu za dva tikony pravne;j
sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ndhradu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur), k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



