SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost spolocnosti Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorlien Miikodii Részvénytarsasag (Zrt.), Pozsonyi Ut 56,
Budapest, Madarska republika, zastipene; advokatom JUDr. Gabrielom Havrillom,
Tallerova 10, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/3 Pz 37/14/1000-6
z 31. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorien Miikodii Részvénytarsasag

(Zrt.) odmieta ako zjavne neopodstatnenti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2014
dorucend staznost Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriien Mitkodii Részvénytarsasag
(Zrt.), Pozsonyi ut 56, Budapest, Madarskd republika (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom Havrillom, Tallerova 10, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prdva na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) pripisom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokurattra®) €. k. VI/3 Pz 37/14/1000-6 z 31. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty pripis‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze pred Okresnym sidom Bratislava I (dalej len
,okresny sud*“) je pod sp. zn. 30 Cb 8/2006 vedené konanie medzi ucastnikmi G. ako
navrhovatelom (dalej len ,navrhovatel) a C., a. s., ako odporcom o zaplatenie sumy

15 782,44 €.

Stazovatel'ka 5. aprila 2012 ozndmila okresnému sudu vstup do oznacené¢ho stidneho
konania ako vedlajSia UcCastniC¢ka na strane navrhovatela, kedZe ma vo¢i nemu ako
povinnému pohladavku, ktort si uplatiuje v exeku¢nom konani, a pripadné vitazstvo
navrhovatela v predmetnom sudnom spore moze ovplyvnit’ jej postavenie ako opravnenej
v exeku¢nom konani, v doésledku ¢oho ma zaujem na vysledku predmetného stidneho
konania. Okresny sud pripisom z 24. méja 2012 oznamil navrhovatel'ovi vstup st'aZzovatel'ky
do konania, ktory vyslovil nesuhlas s jej vstupom do konania ako vedlajSej ucastnicky

na jeho strane.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 Cb 8/2006 z 12. novembra 2012 rozhodol, Ze
stazovatel’ku do konania nepripuSta, pricom v odovodneni okrem iného uviedol, ze

,nezistil, Ze by spolocnost Magyar Nemzeti... mala iny pravny zaujem na vysledku



predmetného konania ako predpokladu pripustenia do konania ako vedlajsieho ucastnika...
v predmetnom pripade nepreukazala sudu pravny zaujem na vysledku tohto konania.

Sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu, ked uviedol, Ze existujica pohladadvka
spolocnosti Magyar Nemzeti... voci navrhovatelovi nezaklada hmotnopravny zaujem

na vysledku predmetného sporu... ".

V nadviznosti na uvedené staZovatel'ka podala 17. oktobra 2013 proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 30 Cb 8/2006 z 12. novembra 2012 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢&. k. 3 Cob 6/2013-683
z 28. juna 2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Proti
oznacenému uzneseniu okresného stdu, ako aj oznacenému uzneseniu krajského sudu
podala stazovatel’ka podnet generdlnej prokurature, ktorym sa domahala podania
mimoriadneho dovolania. Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,,krajska
prokuratira®) podnet stazovatel’ky pripisom sp. zn. K¢ 313/13 z 3. januara 2014 odlozil.
Stazovatel’ka nésledne podala opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania,
ktory prokurator generalnej prokuratury pripisom €. k. VI/3 Pz 37/14/1000-6 z 31. marca
2014 taktiez odlozil.

V napadnutom pripise sa okrem iného uvadza: , Opakovany podnet ale neuvidza —
nezdovodnuje, na zdaklade coho by v danej veci malo ist o regresny narok spolocnosti MNV
voci navrhovatelovi. To, Ze spolocnost MNV ma voci navrhovatelovi pohladavku pritom
neznamena bez dalSieho, Ze ma voci navrhovatelovi regresny narok. Vybavenie povodného
podnetu bolo v tomto smere dostatocne odovodnené.

O pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 OSP) ide vtedy, ak rozhodnutim
sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika (jeho prdva
a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava). Takyto zaver je napr. v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 140/2005. Skutocnost, Ze spolocnost MNV ma voci navrhovatelovi
pohladavku uplatiovanu v exekucnom konani tak ani podla mojho ndzoru nezaklada
pravny zaujem spolocnosti MNV na vysledku daného konania v zmysle § 93 ods. 1 OSP.

Namietané nespravne pravne posudenie som nezistil.



Podl'a nazoru stazovatel’ky jej bola postupom generdlnej prokuratiry, ktord aj
na zaklade jej opakovaného podnetu odmietla podat’ mimoriadne dovolanie, odnata

moznost pristupu k stidnej ochrane.

Stazovatel’ka poukazuje na pravny nazor, v zmysle ktorého ,, Spravidla bez
probléemov sa bude preukazovat pravmny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku
(vitazstve) konkrétnej sporovej strany v pripadoch, ak vedlajsi ucastnik ma regresny narok,
alebo regresnu povinnost' voci ucastnikovi, na ktorého strane vystupuje. Typickymi
prikladmi takéhoto vedlajsieho ucastnictva su napr. spory, v ktorych ako vedlajsi ucastnik

vystupuje rucitel, za istych okolnosti veritel. Alebo dlZnik konkrétnej procesnej strany. “.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze je vylicend volnd ivaha generdlneho prokurétora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) o tom, ¢i poda, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie v pripadoch, ak zisti, Ze podmienky na podanie dovolania st splnené.
Stazovatelka trva na tom, ze s poukazom na existenciu jej pohl'adavky voci navrhovatel'ovi

je dany jej pravny zaujem na vysledku predmetného stidneho konania.

Stazovatel’ka ziada, aby tustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi:

. Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2014, sp. zn. VI/3 Pz 37/14/100-6, porusené boli.

Rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/3 Pz 37/14/100-
6 zo dna 31. 03. 2014 o vybaveni podnetu bez opatrenia, zrusuje a prikazuje, aby prislusny
prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o podnete znovu konal

‘

a postupoval v sulade so skutkovym a pravnym stavom.



II.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'ka staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na ina pravnu
ochranu (stazovatel’ka v petite sice uvadza pravo na ,,sidnu ochranu®, v posudzovanej veci
ale ide zjavne o ,,inG pravnu ochranu®, pozn.) zaru¢en¢ho ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom generalnej
prokuratury vydanym vo veci vedenej pod sp. zn. VI/3 Pz 37/14/1000, teda neakceptovanim
jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodovaniu vSeobecnych sudov

o nepripusteni stazovatel’ky do konania ako vedl'ajSej tiCastniCky na strane navrhovatel’a.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni zjavne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vylu¢ne
generalnemu prokuratorovi. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyhovenie
podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osdéb na podanie mimoriadneho dovolania
neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho

prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nemé povinnost’ takémuto podnetu



vyhoviet. Je na volnej tivahe generdlneho prokuratora rozhodnit’ o tom, ¢i poda, alebo
nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze
opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je
poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatury, ustavny sad konStatuje, ze
napadnutym pripisom, ktorym generalna prokuratira odlozila opakovany podnet
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu okresného sudu
¢.k.30Cb 8/2006-650 =z 12. novembra 2012 a wuzneseniu krajského stdu
. k. 3 Cob 6/2013-683 z 28. jina 2013, nemohlo dojst’ k poruseniu ozna¢eného zakladného

<

prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze platna zdkonné Uprava nezaklada pravo (pravny narok) na vyhovenie jej podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vzhl'adom na skutocnost, ze dospel k zaveru, v zmysle ktorého
nevyuzitim opravnenia generalneho prokuratora podat’ proti oznacenému uzneseniu

krajského sudu a oznadenému uzneseniu okresného sudu mimoriadne dovolanie nemohlo



dgjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014



