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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 193/07-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost J. U., B., CR, zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., Advokéatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 1143/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1143/98

poruSené bolo.



2.J.U.prizndava primerané financné zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Michalovce povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit’ J. U. trovy konania v sume
11239 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatdevit slovenskych korin) na ucet jeho
pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostiJ. U. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 27. februara
2007 dorucena staznost J. U., B., CR (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1143/98.

Ustavny stid po prijati staznosti uznesenim &. k. ITI. US 193/07-12 na d’alsie konanie
vyzval 27. augusta 2007 predsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby

ustavnému sudu zaslal sudny spis.

Predseda okresného sadu vo vyjadreni k staznosti z 24. septembra 2007
(sp. zn. 1 SprV/366/2007 doruc¢enom ustavnému sudu 4. oktéobra 2007) podal strucny
prehl'ad ukonov, ktoré boli v priebehu konania vykonané, a konStatoval, ze vo veci sa

uskutocnilo 42 pojednavani, priCom stazovatel’ sa na 30 z nich nezucastnil. Podl'a nazoru



predsedu okresné¢ho sudu v podanej staznosti absentuji zakonom predpisané naleZitosti,

konkrétne dostatocné odovodnenie navrhu.

K posudzovanému konaniu okresn¢ho sudu jeho predseda uviedol, Ze v priebehu
konania a dokaznej situadcie v nom bolo postupne potrebné vypocut mnozstvo svedkov
a zabezpecit’ mnozstvo listinnych dokazov. ,, Tieto dokazy navrhol vykonat aj stazovatel’
Predseda okresného sudu d’alej poukdzal na pravnu a skutkovl zlozitost' pracovnych
sporov. ,,Prave pri konaniach o zaplatenie schodkov je potrebné dokazovat, ¢i mal
pracovnik platne uzavretu pracovnu zmluvu, ¢i mal platne uzavretu dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Pre vypocet Skody je potrebné preukazat, Ze bola platne vykonand
preberajiica inventira, Ze bola platne vykonand inventira za Zalované obdobie. Dalej
preukazat zarobky pracovnika pre vypocet nahrady Skody za rozhodujuce obdobie, co ma
podstatny vplyv na rozhodnutie sudu hlavne pri spolocnej hmotnej zodpovednosti. V
takychto konaniach je potrebné spravidla nariadit znalecké dokazovanie hlavne na vypocet
vysky skody, lebo spravidla ide o mnozZstvo poloZiek. Je potrebné spravne vykonat fyzicke
supisy zasob, tieto ndsledne odsuhlasit' s dodacimi listami a fakturami, ako aj s odvedenymi
trzbami a zostatkom v pokladni. Ide o narocné uctovné operacie. Vysledok musi byt
odsuhlaseny inventurnou komisiou a ndsledne s pracovnikom. Konecnu vysku Skody

‘

odsuhlasuje skodova komisia.

V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sidu uviedol, ze v dosledku
viazanosti Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania a v dosledku absencie uvedenia
skutocnosti, ktoré stazovatel’ povazuje za kvalifikované prietahy, je toho nazoru, ze ustavny
sad , neméze povazovat dlzku sporu za zdkonny dévod pre vyhovenie staznosti

stazovatela“.

Listom z 19. februara 2008 predseda okresné¢ho sudu oznamil, Ze netrvad na Gistnom

pojednévani vo veci.

Na zéklade opdtovnej vyzvy z 12. novembra 2007 predseda okresného stidu dorucil

ustavnému sudu predmetny stidny spis 29. novembra 2007.



Ustavnému sadu bolo 2. novembra 2007 doruéené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatela k vyjadreniu predsedu okresného sudu, v ktorom uvadza, ze otdzku uplnosti
a dostatocného oddvodnenia podanej staznosti posudzuje ustavny sid v rdmci

jej predbezného prerokovania.

Citujiic judikataru tustavného sudu pradvna zéastupkyna stazovatela zdoraznila,
ze pocet vykonanych pojednavani nie je rozhodujuci na posudenie zbytocnych prietahov
v konani. Argumenty predsedu okresné¢ho sudu uvedené v jeho vyjadreni podla jej ndzoru
nesuvisia s posudzovanym konanim, ked’Ze okresny sud v tejto veci ,, nenariadoval Ziadne
znalecké dokazovanie, s ktorym by bola navyse spojend inventura a iné ukony, o ktorych sa

citované stanovisko z dovodov stazovatelovi neznamych, zmienuje *“.

Poukazujic na dovody zruSenia rozsudku okresn¢ho sudu odvolacim sidom pravna
zastupkyna stazovatela uviedla, Ze v postupe okresného sudu sa vyskytovali chyby.
Neucast’ stazovatel'a na nariadenych pojednavaniach podl'a jej ndzoru ,, nie je skutocnostou,
ktord by mohla zbavit Okresny sid v Michalovciach zodpovednosti za neprimeranii dizku
konania a za prietahy, ktoré v nom vznikli“. V tejto stvislosti zdoraznila, Ze ucastnik
konania ma zésadne pravo zucastiiovat’ sa pojednévania. Stazovatel’ pritom z dovodu svojej
neucasti neziadal o odrocenie jednotlivych pojedndvani v posudzovanom konani, ¢im
nevytvaral , prekdzku v prejedndvani veci sidom a je bez vztahu k dizke konania

a zbytocnym prietahom v nom .

Pravna zéastupkyna stazovatel’a uviedla, Ze stazovatel’ netrva na Gistnom pojednavani
vo veci, a v zavere svojho vyjadrenia zdoraznila, Ze stazovatel zotrvava na pdvodnom

navrhu podanej st'aZznosti.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania Ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
(1. US 111/02, I11. US 29/03).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantnid na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom konania
vedeného okresnym stidom, v rdmci ktorého namieta stazovatel’ zbyto¢né prietahy, je navrh

na uhradu schodku uplatneny voci stazovatelovi ako odporcovi v sume 24 755,50 Sk.



Toto konanie mozno hodnotit’ tak, Ze po skutkovej stranke vykazuje isty stupenn zloZitosti,
ato v dosledku vyvoja dokaznej situdcie. V posudzovanom konani okresny sid nemusel
nariadovat’ znalecké dokazovanie, zdkladom na objasnenie skutocného stavu veci boli
svedecké vypovede a vykondvanie listinnych dokazov. Zistovanie takychto informacii
nemdze podla ndzoru Gstavného sudu za ziadnych okolnosti sposobit’ v konani komplikacie,

ktoré buda mat’ za nasledok trvanie sporu v diZke takmer 9 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani z predloZeného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa
nezucastnil vacSiny nariadenych pojednavani, a to z dovodu svojej financnej situacie, ktora
mu branila dostavit’ sa na nariadené pojednavania z miesta jeho pobytu v Ceskej republike,
kam sa prestahoval v druhej polovici roka 2000. Skuto¢nost” nevyhovujicej financ¢nej
situdcie mal Ustavny sid za preukdzan z rozhodnutia okresného sidu z 2. maja 2007,
ktorym mu po objasneni jeho majetkovych a zarobkovych pomerov ustanovil pravneho

zastupcu.

V suvislosti s Gcastou stazovatel'a na nariadenych pojednavaniach sa ustavny sud
stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne stazovatela o prave, nie povinnosti stazovatel’a
ako ulastnika konania z(casthovat’ sa jednotlivych pojednavani. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st Gcastnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany Uucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z doélezitého dovodu
o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pred prestahovanim do Ceskej republiky sa staZovatel z(dastiioval nariadenych
pojednavani a reagoval na vyzvy okresného sudu. V tomto obdobi bol v dosledku
ospravedlnenia st'azovatela termin pojedndvania zruSeny iba raz (1. jila 1999) a stazovatel’
sa nezucastnil iba jedného pojednéavania (20. janudra 2000). Zo sudneho spisu Ustavny sud
tiez zistil, Ze zo stazovatel'ovych procesnych ukonov adresovanych okresnému sidu v Case

jeho pobytu v Ceskej republike viackrat vyplyvalo, Ze netrva na svojej osobnej Gcasti



na pojednavaniach za podmienky, ze bude oboznamovany s ich priebehom, Ze sa k nim
vyjadri pisomne a Ze nedoslo k zdvaznej zmene dokaznej situacie (napriklad €. 1. 290, 294,
297 a d’alSie). Po ustanoveni pravneho zéstupcu stazovatelovi v zaverecnej faze konania
bolo pojedndvanie vo veci odro¢ené pre ospravedlnenie pradvneho zastupcu st'azovatela iba

raz (18. septembra 2007).

Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud tiez zistil, Ze stazovatelovi moZzZno
pricitat’ spomalenie priebehu konania v obdobi od 27. jala 2004, ked’ ho okresny sud vyzval
na vyjadrenie sa k Ciastoénému spatvzatiu zalobného néavrhu, az do 2. februara 2005,
ked Mestsky sud v Brne ako sud doZiadany dorucil okresnému stdu protokol o vysluchu
stazovatel’a s jeho stthlasom s Giastoénym spit'vzatim Zaloby. Ustavny sud v tomto pripade
bral do uvahy finan¢nt situaciu stazovatela ako objektivny dovod, ktory mu branil
zucCastiovat’ sa pravidelne pojedndvani vo veci, ale bral do tvahy aj tu skutoCnost,
ze stazovatelovi sa nepodarilo dorucit’ zasielku s vyzvou na vyjadrenie k c¢iastocnému
spat'vzatiu zaloby, v ddésledku ¢oho bolo potrebné doziadat’ Mestsky stid v Brne o vysluch
stazovatela. StaZzovatel’ sa totiZ po pripadnom prevzati zasielky mohol vyjadrit’ pisomne,

¢o by bolo zrychlilo priebeh konania.

Ustavny stid vzhladom na druhé kritérium, podl'a ktorého hodnoti pripadné zbytoéné
prietahy v konani, konStatuje, Ze z predlozeného spisu nezistil skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné zhodnotit’ konanie a postup stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu
ako zdsadnym sposobom stazujice postup okresného sudu v konani. Z podkladov
predlozenych stazovatelom vyplyva, ze dvakrat vyuzil pravne prostriedky népravy podla
ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j.

podanie st'aznosti na prietahy v konani okresného stdu.

Pri skiimani tretieho kritéria na posudenie porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sa ustavny sud zameral na zistovanie pripadnych obdobi necinnosti

okresného stdu v konani, ale aj na zistovanie efektivity postupu okresného sudu v konani.



Pokial’ ide o obdobia stvislej ne€innosti okresného stidu, ustavny sud z predloZzeného
spisu zistil iba jedno takéto obdobie, a to od pojedndvania 15. méja 2001 do 19. augusta
2002, ked’ bolo nariadené d’alSie pojednavanie (1 rok a 3 mesiace). Okrem toho okresnému
sudu nemoZno pricitat’ obdobia necinnosti v €ase, ked’ sidny spis bol v désledku vyuzitia
procesnych opravneni stazovatela (namietka zaujatosti konajucej sudkyne a podanie
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu) predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®), a to obdobie od 28. méja 2003 do 31. jula 2003 (2 mesiace
a 3 dni) a obdobie od 28. septembra 2005 do 2. maja 2006 (7 mesiacov a 4 dni). Ak by sa
teda Gstavny sud obmedzil iba na skimanie obdobi suvislej ne€innosti, potom by nebolo
moZn¢ hodnotit’ posudzované konanie ako vykazujuce prietahy relevantné z hl'adiska ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sid v8ak v ramci svojej rozhodovacej ¢&innosti viackrat vyslovil,
ze spravanie Statneho organu, ktoré zapriciiiuje zbytocny priet'ah, sa sice obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou konat o veci, ale pre splnenie Ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je pradvne vyznamné akékol'vek spravanie
Statneho orgdnu. To znamend, Ze aj nespravna Cinnost’ Statneho organu moze zapricinit’
poruSenie ustavou zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ak ¢innost’ Statneho organu
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne prav tvoriacich predmet konania

(L. US 17/99, 11. US 33/99).

Ustavny sud pri preskimani predloZeného spisu okresného sudu zhodnotil viacero
ukonov konajiceho okresného sudu ako neefektivne a nesustredené. Z predlozeného
sudneho spisu zistil, ze v priebehu viac ako 9 rokov trvajiceho konania sa uskutocnilo
44 pojednavani. Aj napriek tomu, Ze berie do Uvahy predmet konania (povinnost
stazovatel'a nahradit’ Skodu v dosledku zavineného porusenia povinnosti pri plneni
pracovnych uloh), ustavny sud konStatuje, Ze samotny pocet pojednavani nastoluje
pochybnosti o efektivite a hospodarnosti postupu okresného sidu v predmetnom konani.
Ustavny sud zistil, Ze z celkového poétu uskutodnenych pojednavani bolo 22 odrogenych

v dosledku neucasti niektorého z ucastnikov konania alebo niektorého z ich pravnych



zastupcov, pritom iba v piatich pripadoch niektory z tucastnikov alebo ich pravnych

zastupcov poziadal o odrocenie pojednavania.

Ustavny sud v tejto sivislosti poukazuje na prislu§né ustanovenia OSP. Podl'a § 117
ods. 1 OSP je sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov,

ktoré sa musia oznamit’.

Ustavny sud povazoval za neststredeny aj postup okresného stidu pri predvolavani
jednotlivych svedkov na nariadené pojednavania. Ako priklad mozno uviest’ predvolavanie
svedka J. H. StaZovatel'ovi bolo na pojedndvani 23. septembra 1999 okresnym sudom
uloZzené zabezpeCit UCast svedka H., kedZe sa tomuto svedkovi nepodarilo dorucit
predvolanie na pojednavanie. Na najblizSom pojedndvani 28. oktobra 1999 stazovatel
uviedol, Ze svedok H. ,,odmietol prist na sud, pretoze on odmieta vypoved *“. Nasledne bolo
pojednéavanie odrocené pre nepritomnost’ svedka. Okresny sud potom dorucil 3. novembra
1999 predvolanie na pojednavanie. Na pojednavanie 2. decembra 1999 sa vSak svedok H.
opat’ nedostavil, a tak bolo pojedndvanie znovu odrocené na 13. janudr 2000 s tym, ze
svedok bude predvolany. Ani na pojednavanie 13. januara 2000 sa vSak svedok H.
nedostavil, hoci predvolanie bolo mozné povazovat za doruené (prevzala ho manzelka
svedka). Okresny std tak znovu odrocil pojednavanie na 20. januar 2000 s tym, Ze svedok
H. bude predvolany ,,pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a predvedenia*.
Diia 20. januara 2000, teda sedem dni po uskutoCneni predchddzajuceho pojednéavania,
okresny sud eSte nemal informdaciu o tom, ¢i sa predvolanie svedkovi H. podarilo dorucit,
atak pojednavanie opdtovne odroCil na 24. februar 2000. Zéasielka s predvolanim
dorucovana svedkovi bola okresnému sudu vratena 8. februara 2000 po marnom uplynuti
uloznej lehoty. Pojednavanie 24. februara 2000 bolo neskor zrusené a novy termin
pojednéavania bol uréeny na 6. april 2000. Toto pojednavanie vSak bolo znovu odrocené
na 25. mgj 2000, pretoZze sa nedostavil svedok H., ktorému doruCenie bolo vykéazané
(zésielku prevzala jeho manzelka). Pojednavanie konané 25. méja 2000 bolo odrocené

s tym, Ze navrhovatel vo veci bude poZiadany o vyjadrenie, ¢i trvd na Zalobe, a ak ano, aby



oznamil meno nového pravneho zastupcu. V zapisnici z tohto pojednavania sa vSak
nenachadza Ziadna zmienka o predvoldvanom svedkovi H. V nasledujiicom obdobi okresny
sud svedka H. na pojedndvania ani nepredvolaval. AZ po pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
15. maja 2001 a na ktorom svedkyna T. zmenila svoju svedecki vypoved, predvolal
okresny sud opitovne svedka H., ktory sa na pojednavanie 27. septembra 2002 nedostavil,
pricom sa podla tvrdenia okresného sudu uvedeného v =zapisnici z pojednavania
ospravedlnil. Svedok H. sa vSak bez ospravedlnenia nedostavil ani na d’alSie pojednavanie
30. oktobra 2002, pricom bol opdtovne predvolany ,,pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty a predvedenia . Az na pojednavanie konané 4. decembra 2002 sa svedok H. dostavil

a bol vypocuty.

Ustavny sad opisany procesny postup okresného sudu nepovaZuje za napliiiajiici
poziadavky efektivnosti a hospodarnosti priebehu konania. VSeobecnému sudu Obciansky
sudny poriadok poskytuje nastroje, ktorymi mozno zabezpecit’ ucast’ svedka na pojednévani
(§ 52 a § 53 OSP). Okresny sud tieto ani raz nevyuzil aj napriek tomu, Ze na to boli podl'a
nadzoru ustavného sudu splnené vsetky podmienky.

Neefektivnym bol aj postup okresného sudu pri zabezpedovani svedka M. S.
na pojednavaniach. Tento svedok bol po pojednavani 15. maja 2001 predvolavany, pricom
zésielku s predvolanim sa okresnému sudu viackrat nepodarilo dorucit. Napokon okresny
sud na pojednédvani 4. decembra 2002 ulozil pradvnemu zastupcovi navrhovatel'a na d’alSom
pojednavani predloZit , aspoit pisomne vyjadrenie Statutdrneho zdstupcu (M. S., pozn.)
tykajuce sa tohto konania“. Zo svedeckej vypovede svedka H. na pojednavani 4. decembra
2002 pritom vyplyva, Ze svedeckd vypoved svedka S. mohla napoméct objasneniu
skuto&ného stavu veci. Okresny sid sa viak po dlh§om &ase predvolavania M. S. ako svedka

uspokojil s jeho pisomnym vyjadrenim.

V suvislosti s dizkou posudzovaného konania a s jeho priebehom tstavny std
poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej ak v preskimavanom konani neboli
zistené ziadne vyznamnejSie obdobia ne€innosti okresného sudu, ktoré by samy o sebe

odovodnovali vyslovenie zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy, avSak dizku konania vedeného okresnym sidom nemozno vo vztahu
k tomuto pravu povazovat za ospravedlnitelni, na vyslovenie zaveru o poruseni
stazovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postacuje len poukézat

na okolnosti, ktoré prispeli k doterajsej dizke konania (m. m. IIL. US 107/04).

Konanie v predmetnej veci Ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a nelcinné,
resp. prejedndvanie veci v neprimeranej lehote. Z predmetného sudneho spisu vyplyva,
7ena vzniku a pretrvavani nepriaznivého a neZiaduceho stavu v dizke konania vo veci
vedenej okresnym siidom maju rozhodujici podiel viaceré nedostatky v jeho ¢innosti, tak
ako boli uvedené v odévodneni rozhodnutia. To viedlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a
tym aj k tomu, Ze vSeobecny sud zatial’ pravoplatne vo veci nerozhodol. Preto ustavny sud
vyhovel podnetu stazovatel'a a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

(1. bod vyroku nalezu).

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziadal Gstavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani vedenom okresnym stidom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std si uZ pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost (napr. II. US 55/98).

Preto ustavny sud o st’aznosti stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote rozhodol, Ze okresny sud v predmetnom
konani svojim postupom pravo stazovatela zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusil (1. bod

vyroku nalezu).
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Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, avSak ustavny sud
z predloZzeného sudneho spisu zistil, ze okresny sid vo veci uZz meritorne rozhodol
rozsudkom z 28. septembra 2007. Na pisomnom vyhotoveni rozsudku je vyznacend
aj dolozka pravoplatnosti, podl'a ktorej rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. novembra

2007. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti navrhu st'azovatel'a nevyhovel.
II1.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruseni =zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skuto¢nost’, ze ustavny sud vo veci zistil poruSenie

zakladného prava.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje za primerané priznat mu

sumu 50 000 Sk (2. bod vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP,
ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Stucasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primeraného finanéného

zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.
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IVv.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatkou
JUDr. I. R. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) a vyjadrenie. Zo zdovodnenia uplatnenej vysky
trov pravneho zastipenia vyplyva, Ze vSetky tkony boli vykonané v roku 2007. Podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zakladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 820 Sk pre ukony v roku
2007), ¢o predstavuje odmenu za jeden tikon v roku 2007 sumu 2 970 Sk. K tymto sumadm
ustavny sud pripocital rezijny pausal za tri tkony pravnej pomoci, a to 178 Sk za jeden
ukon. Trovy pravneho zastupenia tak predstavujia sumu 9 444 Sk. Vzhladom na to, Ze
pravna zastupkyna stazovatel’a je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uplatnila si k trovam
19 % z ich vycislenej vySky. Spolu tak priznana nahrada trov pravneho zastupenia

predstavuje sumu 11 239 Sk (3. bod vyroku nélezu).

Priznanu uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008
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