SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 379/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. R. V., zastipenej
advokatom JUDr. Janom Kasenc¢dkom, Advokatska kancelaria, Juraja Fandlyho 7, Zilina,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konaniach vedenych Okresnym sidom Banskd Bystrica pod sp. zn.

31 P 155/2013 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 CoP 73/2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Mgr. R. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 19. marca 2014
doruCend staznost’ Ing. Mgr. R. V. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konaniach vedenych Okresnym sudom Banskd Bystrica (dalej len ,,0kresny

sud*) pod sp. zn. 31 P 155/2013 a Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky



sud) pod sp. zn. 17 CoP 73/2013. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 17. marca

2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sidu ¢. k. 31 P 155/2013-45
z 11. septembra 2013 bol upraveny styk starych rodicov Ing. J. V. a A. V. (d’alej len ,,stari

9A66¢

rodic¢ia®) k malolet¢ému L. V.(...) (dalej len ,maloleté¢ dieta®), a to za ucasti matky
maloleté¢ho dietata — stazovatel’ky. Styk bol upraveny tak, ze stari rodi¢ia s opravneni
stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy mesiac vZzdy v druhu sobotu v mesiaci, ked’ st
opravneni maloleté dieta prevziat’ o 9.00 h, do nedele do 16.30 h, ked’ su povinni vratit’ ho
stazovatel’ke, ale tieZ kazdy rok od 10. juala od 9.00 h do 20. jala do 20.00 h, ako aj v ditoch
od 27. decembra od 9.00 h do 30. decembra do 19.00 h. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
17 CoP 73/2013-125 z 18. decembra 2013 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.
Na pojednavani konanom 11. septembra 2013 pravny zdstupca stazovatelky namietol
nesplnenie zdkonnych podmienok podla § 36 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rodine*), a to aj tym, ze pomery v rodine tvorenej staZovatel'’kou a maloletym diet'atom s
vynikajuce, pricom stazovatel'ka zabezpecuje vSetky funkcie oboch rodiCov (teda aj
zomrelého otca Ing. J. V.). Veobecny sud sa s touto namietkou nijako nezaoberal. Dalej
pravny zastupca upriamil pozornost’ aj na to, Ze akykol'vek zasah do rodicovskych prav
a povinnosti v rozpore so zakonom je porusenim ¢l. 41 ods. 4 druhej vety ustavy, podla
ktorého prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli
rodicov len rozhodnutim sidu na zaklade zdkona. Nebolo aplikované ustanovenie ¢l. 41
Gstavy. Ziaduce bolo tie? zohladnit princip primeranosti (proporcionality). Sudne
rozhodnutia, ktoré s vo vSeobecnosti prostriedkom na dosiahnutie ciel'a, nie s vhodnym
prostriedkom v pripade styku maloleté¢ho dietata so starymi rodi¢mi. Z celého sudneho
konania je totiz zrejmé, ze k styku dochadza, no existuje komunika¢na bariéra. V tejto
suvislosti v8ak vSeobecné sudy mali zvolit’ najskor menej zat'azujici prostriedok, ktorym by
bol vyrok, Ze sa styk neupravuje. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze staZzovatel'ka odpoveda
na ziadosti starych rodiCov o styk s oneskorenim niekol’kych dni. Toto vSak nemdze byt
argumentom pre zasah zo strany Statu. Musi sa totiz prihliadnut’ na to, Ze stazovatel’ka ma

svoje povinnosti a nie je povinna automaticky okamzite reagovat. Vyznam maju aj



okolnosti, za akych stari rodicia o styk ziadaju. Ak preto napr. stari rodi¢ia kontaktuju
stazovatel’ku v cCase, ked je v praci alebo okolo 21.00 h, ked” uz spolu s maloletym
dietatom spia kvoli skorému rannému vstdvaniu, nemozno si to interpetovat ako nevolu
stazovatel’ky odpovedat’ starym rodi¢om na ich poZiadavky. Neupravenie styku stidom
s konStataciou, Ze nie je preukdzané kompromisné rieSenie pri realizacii styku, by bolo
v danom pripade spravodlivejSie a vo svojom konecnom dosledku by prinutilo starych
rodicov k zlepSeniu komunikdcie so stazovatelkou, ktord je jedinou nositel'kou
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V opa¢nom pripade kone¢nym
dosledkom je, ze sud kreuje rodiCovské prava a povinnosti starym rodicom, ¢o vSak zadkon
nepripusta. Mozno konStatovat, Ze v danom pripade medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom nebol zachovany princip proporcionality (primeranosti). Nie je totiZ
zrejmé, na zdklade akych dovodov prijal okresny sid nazor o nutnosti upravit vztahy

mocenskym zdsahom vo forme stidneho rozhodnutia.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny siud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
31 P 155/2013 a krajskym stdom pod sp. zn. 17 CoP 73/2013 s tym, aby boli rozsudky
okresného sudu z 11. septembra 2013 a krajského sudu z 18. decembra 2013 zruSené a vec

bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Domaha sa napokon nahrady trov konania.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 17 CoP 73/2013-125 z 18. decembra 2013 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 31 P 155/2013-45 z 11. septembra
2013. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud konal a rozhodol o navrhu starych rodicov
zo strany nebohého otca maloleté¢ho dietata a jeho rozhodnutie vyjadruje nazor, podla
ktorého nie je mozné ponechat’ styk starych rodicov s vnukom na tvahe stazovatel’ky ako
matky. Preto styk starych rodi€ov upravil v rozsahu vyplyvajicom z vyroku rozsudku.
Rozsah styku predpokladd, Zze maloleté¢ dieta bude byvat u starych rodicov v L., ale sposob
a naklady prepravy maloletého dietata do miesta bydliska starych rodicov stazovatelku

nezatazuju, pretoze jej povinnostou je iba odovzdat maloleté dieta pred svojim bytom



v urceny Cas a hodinu. Dohovor o pravach dietata, z ktorého okresny std pri rozhodovani
vychédzal, je zalozeny na Styroch zékladnych principoch, a to na nediskrimindcii dietat’a,
najlepSom zdujme dietat’a, prdve na zivot, preZitie a rozvoj a prave na reSpektovanie
nazorov dietata. Okresny sud dosledne reSpektoval princip najlepSieho zdujmu dietata
a prava dietata na reSpektovanie jeho nazoru. Jeho rozhodnutie nie je v rozpore s ¢l. 41
ods. 4 ustavy. Ustavny sid uZ vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, 7e uprava styku
rodicov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov, ale prostrednictvom
tejto upravy prispieva k ich garancii. Preto nemdze byt v nesulade s ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
pricom S§tat zasahuje do upravy styku rodiCov s dietatom len v Specifickych,
nestandardnych situaciach, v pripadoch, ked’ sa rodi¢ia o styku nedohodnti. Uprava styku
maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela podla § 36 ods. 2 zdkona
o rodine vyjadruje zaujem Statu na udrzani rodinnych vztahov aj s blizkymi osobami po
zomrelom rodi¢ovi. Uprava styku v stilade s tymto ustanovenim preto nemdze byt v rozpore
s ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ked’ze neobmedzuje rodicovské prava, len garantuje pravo dietata

na styk aj s blizkymi osobami po nebohom rodicovi.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 31 P 155/2013 pre porusenie ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznafenym pravam stazovatel’ky mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez uviest, Ze stazovatel'ka vyuzila moznost’ podat’ proti

rozsudku okresného sudu odvolanie.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sadom pod sp. zn. 17 CoP 73/2013 pre porusenie ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41

ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom st'aZznosti si dve zasadné ndmietky. Stazovatelka predovSetkym tvrdi, Ze
sudnou upravou styku starych rodicov s maloletym diet'atom doslo k poruseniu ¢l. 41 ods. 4
druhej vety ustavy, pretoze pravoplatné rozhodnutie znamena vlastne odlicenie maloletého
dietat’a od st'azovatel’ky proti voli stazovatel’ky ako jedinej nositel’ky rodi¢ovskych prav po
smrti otca maloletého diet'ata. Okrem toho tvrdi, Ze zdsah sudu iSiel nad rdmec primeranosti
(proporcionality), pretoze bolo treba pouzit’ miernej$i prostriedok v tom zmysle, Ze sid mal
rozhodnut’ tak, Ze styk neupravuje s tym, ze k néprave dojde aj bez jeho zakroku zlepSenim

komunikacie so stazovatel’kou zo strany starych rodicov.

Podl'a ndzoru ustavného stdu treba argumentaciu vSeobecnych sidov povaZzovat' za
dostacujlicu a presved¢ivi. V ziadnom pripade ju nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarnu ¢i
zjavne neodovodnend. Skutocnost’, ze stazovatel’ka ma na vec odliSny ndzor, sama osebe

bez d’alSieho nemo6Ze znamenat’ poruSenie oznacenych prav.



Podl’a ¢l. 41 ods. 4 druhej vety tstavy prava rodi€¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti

mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu na zaklade zédkona.

Je zreymé uzZ na prvy pohlad, Ze pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stidov nie st
v rozpore s citovanym ustanovenim. Aj keby sa totiz mala Uprava styku medzi starymi
rodicmi a maloletym dietatom povazovat za obmedzenie prava stazovatelky ako rodica
(ako to tvrdi stazovatelka), doSlo k nej za okolnosti, ktoré¢ st v stlade s namietanym
ustanovenim ustavy. Su totiz splnené obe Ustavné podmienky, ked’Ze ide o rozhodnutie stdu
(1), ktoré bolo vydané na zaklade zakona (2), teda vychddzajac z ustanovenia § 36 ods. 2

zakona o rodine.

Nemozno suhlasit’ ani s nazorom, podla ktorého sudny zasah je neprimerany
a postacovalo by miernejSie opatrenie, ktorym by bol verdikt o tom, Ze sa styk neupravuje,
vyrieSenie sporu sa ponechava na zlepSeni komunikaciu medzi starymi rodi¢mi

a st'azovatel’kou.

Uvedené stanovisko stazovatelky je vlastne popretim zmyslu zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, za ktory treba povazovat’ vyrieSenie sporu,
ktory medzi ucastnikmi konania existuje. Vo veci neboli pochybnosti o tom, Ze nebola
uplna zhoda medzi predstavami stazovatel'ky a predstavami starych rodiCov o tom, ¢i
a kedy ma k styku starych rodicov s maloletym dietatom dochadzat’. Za toho stavu je plne

na mieste a je uplne primerané a logické, aby rozhodol autoritativne vSeobecny sud.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. jula 2014



