SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost M. K., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. E. V., so
sidlom T., pracovisko Z., vo veci namietaného poruSenia jeho prava na rovnost
v dostojnosti a pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zéakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti, prava vyjadrit’ sa
ku vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim ministra pddohospodarstva Slovenskej republiky &. 4179/2005-
420 zo 7. jula 2005 v spojeni srozhodnutiami podriadenych organov Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy lesného hospodarstva
a polovnictva, vo veci sp. zn. 4848/2004-720/774 z 3. novembra 2004 v spojeni
s rozhodnutiami podriadenych organov Krajského uradu v B., odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. 2003/07647 zo 14. oktobra 2003 a Okresného
uradu v Z., odboru pozemkového, polnohospodarstva alesného hospodarstva,

¢. C/2003/00580-11 zo 4. jula 2003 a takto
rozhodol:

Staznost M. K.odmieta pre nedostatok prdvomoci.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2006
dorucena staznost M. K., bytom Z., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. E. V., so sidlom T., pracovisko Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na
rovnost’ v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti, prava
vyjadrit’ sa ku vetkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom arozhodnutim ministra pddohospodarstva Slovenskej republiky
C. 4179/2005-420 zo 7. jula 2005 v spojeni srozhodnutiami podriadenych organov
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy lesného
hospodarstva a polovnictva, vo veci sp.zn. 4848/2004-720/774 z 3. novembra 2004
v spojeni s rozhodnutiami podriadenych organov Krajského turadu v B., odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. 2003/07647 zo 14. oktobra
2003 a Okresného turadu v Z., odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného

hospodarstva, ¢. C/2003/00580-11 zo 4. jula 2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, Ze na zaklade jeho podnetu z 11. jiina 2004
,podal Krajsky prokurator v B. protest Kd 2049/04 dna 9. 9. 2004 proti rozhodnutiu
Krajského uradu, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospoddrstva v B.
¢. 2003/07647 zo 14. 10. 2003. Rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR, sekcia
lesnicka, odbor Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva ¢. 4848/04-720/774
z 3. 11. 2004 protestu prokuratora nebolo vyhovené. Proti tomuto rozhodnutiu bol po
neuplnom pouceni o opravnom prostriedku podany ucastnikom konania a sucasnym
stazovatelom rozklad 17. 12. 2004. Spravny orgadn o tomto riadnom opravnom prostriedku
nerozhodol az do 7. 7. 2005, ¢im predlZoval protipravny stav, ktory pokracuje od 11. 5.
2003. Spravny organ mal k dispozicii vSetky potrebné materialy na rozhodnutie ale
nepostupoval podla § 49 z. ¢. 71/1967 Zb. v zneni zakonov 215/2002 Z. z. a 527/2003 Z. z.

(spravny poriadok) a nerozhodoval v poriadkovej lehote a ani nevyrozumieval ucastnika



konania o dévodoch predizenia lehoty. Spravny orgdn sa zrejme zdrdhal rozhodnutie vydat
iba z toho dovodu, ze vsetky predchadzajuce konania boli vydané na podklade a platforme
nezakonnych dokazov a ucastnikovi konania bolo odnaté procesné a zdkladné ustavné

¢

pravo ucasti na konani. .

Stazovatel' staznost’ podava v suvislosti s rozhodnutim Okresného uradu v Z.,
odboru PPLH ¢&. C/2003/00580-11 zo 4. jula 2003, ktorym spravny organ ulozil
stazovatelovi ,, dozivotny trest* zakazu Cinnosti polovnictva — odiatia pol'ovného listka na
trvalo. Namieta, Ze mu nebola dand moZnost’ vyjadrit’ sa a obhajovat’ sa a prerokovat’ vec

v jeho pritomnosti a bez prietahov.

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu Krajsky trad v B. rozhodnutim ¢. 2003/07647
zo 14. oktobra 2003 zamietol; stazovatel’ opat’ namieta, ze druhostupiiovy spravny organ

rozhodol bez prejednania veci za Gcasti priestupcu a ucastnika konania.

Tieto rozhodnutia spravnych organov predchddzali podaniu podnetu stazovatela
a podaniu protestu krajského prokuratora Krajskej prokuratury v B.. Proti zamietnutiu
protestu  krajského prokuratora rozhodnutim ministerstva ¢. 4848/2004-720/774
z 3. novembra 2004 podal stazovatel’ v stuvislosti s ,,nezdkonnym poucenim o opravnom
prostriedku’ 17. decembra 2004 rozklad, o ktorom rozhodol spravny organ (minister
podohospodarstva Slovenskej republiky) rozhodnutim ¢. 4179/2005-420 zo 7. jala 2005 tak,
ze rozklad zamietol arozhodnutie ministerstva potvrdil. Toto rozhodnutie bolo

stazovatel'ovi dorucené 20. februara 2006.

Stazovatel’ za porusSenie nim oznacenych zikladnych prav povazuje skutocnost’, Ze
spravne organy mu neumoznili ako tucastnikovi konania z(c¢astnit’ sa na konani ani
v odvolacom konani; namietal, Ze spravne organy nezistili presne a Uplne skutocny stav veci
ako podklad pre svoje rozhodnutie a doru¢ovanie rozhodnutia bolo v rozpore so spravnym
poriadkom. V konani o rozklade a o proteste prokuratora spravne organy nepostupovali

podla stazovatel'a kompetentne a na vytykané nedostatky stazovatel’a nereagovali.



Stazovatel’ preto navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1) Zakladne pravo M. K., bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v jeho pritomnosti, pravo vyjadrit' sa ku vsetkym vykondvanym dokazom a pravo na rovnost
v déstojnosti a v pravach podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo postupom a rozhodnutim Ministra podohospodarstva Slovenskej republiky ¢.
4179/2005-420 z 7. 7. 2005, v spojeni s rozhodnutiami podriadenych organov, Ministerstva
podohospodarstva, odboru Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva vo veci sp.
zn. 4848/2004-720/774 z 3. 11. 2004 v spojeni s rozhodnutiami podriadenych organov
Krajského uradu, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospoddrstva v B.
¢. 2003/07647 zo 14. 10. 2003 a Okresného uradu v Z. odbor pozemkovy,
Polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. C/2003/00580-11 z 4. 7. 2003 porusené.

2) Rozhodnutie Ministra podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4179/2005-420
z 7. 7. 2005, Ministerstva podohospodarstva, odboru statnej spravy lesného hospodarstva
a polovnictva sp. zn. 4848/2004-720/774 z 3. 11. 2004 v spojeni s rozhodnutiami
podriadenych organov Krajského uradu, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva v B. ¢. 2003/07647 zo 14. 10. 2003 a Okresného uradu v Z. odbor pozemkovy,
Polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. C/2003/00580-11 z 4. 7. 2003 sa zrusuju.
Ministrovi podohospodarstva Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

3) M. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk
(slovom stotisic Slovenskych korun), ktoré je Ministerstvo Podohospodarstva SR povinné
vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4) Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky sa uklada, aby uhradil trovy
pravneho zastupenia M. K. v sume 11 126,- Sk advokatovi JUDr. E. V., AK Z., na ucet

¢

Istrobanka, a. s., Z., ¢. uctu: ... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi

fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo



slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj staznost,, ktora je

zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v jeho pritomnosti, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym
dokazom a prava na rovnost’ v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 12
ods. 1 Gstavy postupom a rozhodnutim ministra pddohospodarstva Slovenskej republiky
€. 4179/2005-420 zo 7. jala 2005 pri rozhodovani o rozklade v spojeni s rozhodnutiami
podriadenych organov. Ustavny sud preto v prvom rade skiimal, &i o ochrane namietanych
zékladnych prav stazovatela nie je oprdvneny rozhodovat' iny sud, t. j. €1 v systéme
vSeobecnych stidov nemd stazovatel moznost (prostriedok) na uplatnenie ochrany nim

namietanych zékladnych prav.

Napadnuté rozhodnutie o rozklade je druhostupfiovym rozhodnutim vydanym
v spravnom konani. Spradvne rozhodnutia vo vSeobecnosti podliehaju preskimaniu

v spravnom sudnictve, ak ich preskimanie Obciansky sudny poriadok alebo iny relevantny



pravny predpis nevylutuje. Ustavny sud konstatuje, e nejde o pripad vyluenia
preskiimania tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve. Moznost' preskimat’ napadnuté
rozhodnutie sudom vyplyva aj zo samotného rozhodnutia, ktoré vo svojom pouceni

stazovatel’a ako castnika spravneho konania na tuto moznost’ odkazuje.

V suvislosti s namietanym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustavny sud uvadza, Ze moznost’ jeho porusenia posudil vo vztahu k dorucovaniu
namietaného rozhodnutia stazovatelovi a konstatoval, ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu bola uZz pravna neistota stazovatela odstranend, pretoZe rozhodnutie
o rozklade bolo stazovatel'ovi dorucené 20. februara 2006. Napriek tomu je potrebné uviest’,
ze stazovatel' sa rovnako mohol domdhat preskimania namietanej necinnosti spravneho
organu aj v suvislosti s prietahmi pri dorucovani mu rozhodnutia v spravnom sudnictve
(konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl. Obc¢ianskeho stidneho

poriadku). Stazovatel’ vSak tuto skutocnost’ tstavnému sudu nepreukdzal.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto€nosti tstavny sid podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
Vzhl'adom na nedostatok pravomoci tstavného sudu sa tento uz d’alej nezaoberal namietkou
stazovatel’a, ze spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mu neumoznil vyjadrit

sa ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 Ustavy ustavny sad uvadza, Ze
stazovatel’ vo svojej st'aznosti toto porusenie nijako neodovodnil. Pritom poruSenie zdsady
rovnosti a dostojnosti v pravach ma povahu porusenia zakladného prava iba vtedy, ak je

spojené aj s porugenim iného zakladného prava (PL. US 14/98).

Vzhladom na rozhodnutie ustavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich poziadavkéch stazovatel’a.



Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze ustavny sud uz rozhodoval
o staznosti stazovatel'a vo veci tykajucej sa namietania zbyto¢nych prietahov a porusenia
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v stvislosti s konanim o podanom
rozklade proti rozhodnutiu ministerstva ¢. 4848/2004-720/774 z 3. novembra 2004, a to
rozhodnutim II. US 11/06 z 18. januara 2006 tak, 7e ustavny sud staznost’ odmietol pre
nedostatok pravomoci. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze nejde o identicku
staznost, na ktori mozno aplikovat § 24 zdkona o ustavnom sude o nepripustnosti
staznosti. Pokial’ ide o obsah konania, ide sice o rovnaku vec, avSak v inom $tadiu konania,
pricom namietan¢ho poruSenia zédkladného prava stazovatela sa mal dopustit’ iny spravny

organ. Ustavny std preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2006



