SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 216/06-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2006
senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira
Dobrika vo veci staznosti S. C., bytom S., toho ¢asu bytom Spanielsko, zastipene;
advokatom JUDr. J. J., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Stard Cubovila v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/00 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/00 poruSil
zakladné pravo S. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Stara LCuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.S. C. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Stard Cuboviiapovinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Stard Cuboviia je povinny zaplatit ndhradu trov konania S. C.
vsume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet

jej advokata JUDr. J. J., B., (...) do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti S. C. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2006 dorudena staznost (doplnena 14. marca 2006 a21. augusta 2006), ktorou S. C.,
bytom S., toho ¢asu bytom Spanielsko (d’alej len ,,staZovatelka®), zastupena advokatom
JUDr. J.J., B., namietala porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Stara Cubovia (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 226/00.

Stazovatel'ka v staZnosti a jej doplneniach uviedla, Ze:

Dita 4. 10. 1993 v obci C. ma zrazilo motorové vozidlo, ktoré pod vplyvom alkoholu
riadil J. M. (...), ktory mi sposobil tazku ujmu na zdravi s dlhSou dobou liecenia
a podrobenim sa dvoch operdcii. J. M. bol za toto konanie prdavoplatne uznany vinnym
Okresnym sudom Stara Luboviia 1 T 1/94 z trestného ¢inu ublizenia na zdravi, za ¢o mu bol
ulozeny trest a ohladne nahrady skody som bola odkdzana na obciansko-pravne konanie.

Na zdklade tohto poucenia som podala aj zalobu.

Okresny sud Stara Luboviia tuto moju pravnu zdleZitost riesi od roku 1995, avsak

do dnesného dna nie je schopny toto pravoplatne ukoncit.



Madm za to, Ze sudu boli predlozené dostatocné dokazy, a to najmd trestné spisy
Okresného sudu Stara Luboviia 1 T 1/94 a moje Specifikované navrhy ohladne nahrady
Skody.

Okresny sud v Starej Lubovni moj navrh na ndahradu Skody zamietol, avsak Krajsky
sud rozhodnutie Okresného sudu zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Vzhladom na nespravny postup sudkyne Okresného sudu som sa domdhala, aby vec
bola odnata a pridelend inému sudcovi, zial mojmu navrhu nebolo vyhovené.

Pretoze som nebola spokojna s konanim a postupom sudu, obratila som sa
na Ministerstvo spravodlivosti a Generalnu prokuraturu.

Na to, Ze som podala staznost na prietahy v sudnom konani mi bolo listom
Okresného sudu v Starej Lubovni zo dna 3. 9. 2003 ozndamené predsednickou sudu, Ze moja
staznost je dovodna.

KedZe Okresny sud v tejto mojej zaleZitosti nekonal, opdtovne som sa obratila
na Ministerstvo spravodlivosti a taktiez na Okresny sud v Starej Lubovni. O tom vam
v prilohe predkladam listy.

V zmysle clanku 127 ods. 3 Ustavy SR si ziadam, aby mi bolo priznané financné
zadostucinenie vo vyske 800.000,- Sk.

Ujma na zdravi, ktora mi bola sposobend, ma trvalé nasledky na cely moj zivot
a neumoznuje mi plnohodnotne sa uplatnit’ v spolocenskom, kulturnom ani pracovnom
Zivote v porovnani s mojimi vrstovnikmi a mam za to, Ze Ziadna financna ndahrada
mi nevrdti moje poskodené zdravie.

V konani o nahradu skody proti Zalovanému bolo vedené konanie pod spis. znackou
5C 502/96 a v sucasnosti je vedené pod spis. znackou 5 C 226/00. Tymto svojim podanim
sa domdham toho, aby tato moja pravna zalezitost bola odnata predsednicke senatu a bola
pridelena inému sendtu, popripade aj inému sudu. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ziadam sud, aby vydal takéto rozhodnutie:

1. Okresny sud v Starej Lubovni v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/00 porusil
pravo S. C., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému siidu v Starej Lubovni prikazuje, aby vo veci zZaloby S. C. o nahradu

Skody konal bez zbytocnych prietahov.



3. 8. C priznava primerané financné zadostucinenie v sume 800.000,- Sk, ktoré
je Okresny sud v Starej Lubovni povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto

‘

nalezu.

Uznesenim ustavného sadu ¢. k. IIL. US 216/06-19 z 27. juna 2006 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

K st’aznosti sa listom z 1. augusta 2006 vyjadrila predsednicka okresného stdu, ktora
k veci uviedla:

., Staznost S. C. sa tyka obcianskoprdavnych veci, vedenych na tunajsom side pod
sp.zn. 5 C 81/96, 5 C 502/96, 5 C 226/00 a 5 C 54/02, v ktorych je navrhovatelkou S. C
Ide o ndahradu Skody z ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou.

Navrhovatelka S. C. opakovane poddva staznost jednak na Ministerstvo
spravodlivosti SR, ako aj na tunajsi sud.

Vec je skutkovo aj prdavne zloZita najmd preto, Ze pévodne navrhovatelka jeden
pravny ndrok rozsirila na Styri, viackrat menovanej bola predizend lehota na spresnenie
a doplnenie navrhu.

Prietahy v predmetnej veci nastali jednak dlhodobou (skoro rocnou)
praceneschopnostou  zdkonnej  sudkyne JUDr. J.  D. vroku 2002, jednak
nedisciplinovanostou navrhovatelky v suvislosti s ucastou na pojedndvaniach, kedze
navrhovatelka sa zdrziavala v zahranici, pricom dobu jej navratu nevedeli Specifikovat
ani jej najblizsi pribuzni. Adresu pobytu stazovatelka neoznamila. Z obsahu spisov vyplyva,
Ze stazovatelka spravidla den pred urcenym pojednavanim (v pripade, ked mala dorucenie
predvolania vykdazané) svoju neucast a neucast svojho advokata ospravedliovala.

Z obsahu horeuvedenych spisov som zistila, zZe vo veci 5 C 81/96 menovanej bola
dvakrdt predizend lehota na spresnenie a doplnenie ndvrhu. Znacné prietahy vo veci
sposobovala sama navrhovatelka, ked' napriklad do decembra 2003 sud vytycil celkom
10 pojedndvani, z toho navrhovatelka ajej prdavmny zastupca sa na pojedndvaniach
zucastnili len raz, konkrétne 20. 11. 1996. Z tychto pojedndvani celkom 9-krat
navrhovatelka nemala vykazané dorucenie predvolania, kedZe sa zdrziavala na neznamom
mieste Vv cudzine a jej pravny zdstupca celkom 8-krat ospravedlnil svoju neucast na

pojednavani v dosledku kolizii inych pojedndvani.



Prietahy vznikali tiez tym, Ze staZovatelka opakovane namietala predpojatost
zakonnej sudkyne, ako aj ostatnych sudcov tunajsieho sudu, v dosledku coho spisy museli
byt zaslané na Krajsky sud v Presove za ucelom rozhodnutia o tychto namietkach.

V predmetnej obcianskoprdavnej veci bol vyhlaseny rozsudok dna 22. 6. 2006, ktory
je t. ¢. aj vydorucovavny.

Poukazujem na to, Ze na tunajsom sude okrem predsednicky sudu pracuju styria
sudcovia, pricom vykazujeme vo vSetkych agendach viac ako 7 000 neskoncenych veci.
Pri takomto mnozZstve veci, Styria sudcovia nemozu kazdu vec vybavit' bez prietahov. Aj ked’
v predmetnej veci ide o nahradu Skody, ktorda by sa mala vybavit' prednostne, nie je to
jedind vec, ktoru treba prednostne vybavit, pretoze okrem ndhrady Skody sa na sude
vybavuju prednostne aj veci pracovné a tykajuce sa vyzivného maloletych deti.

Napokon uvadzam, ze JUDr. J. D. a ostatni sudcovia tunajsieho sudu mi opakovane

‘

predkladaju pisomné upozornenia, Ze maju pridelené neprimerané mnozstvo vecl.

K veci sa podrobne vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora opisala stav v konaniach
dotykajucich sa stazovatel’ky, priCom vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 226/00 (iné veci
nie s predmetom postdenia ustavného sudu) za rozhodujucu povazuje nelcCast
stazovatel’ky na pojedndvaniach a svoju vysokl zatazenost v sendte v jej pridelenych

veciach.

Predsednicka okresného sidu v liste sp. zn. 1 Spr 0/441/2006 z 1. augusta 2006

uviedla, Ze netrva na Gstnom prejednani veci.

Pravny zastupca stazovatelky v liste z10.jala 2006 wuviedol, ze sthlasi

s prejednanim veci bez ustneho pojednavania a vycislil trovy pradvneho zastipenia.

I1.

Z obsahu staznosti a z jej doplneni, z vyjadrenia okresného sudu, ale naymé zo spisu
okresného sudu sp. zn. 5 C 226/00 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

VO Vect:



Diia 23. juna 1999 okresny sud vydal rozsudok €. k. 5 C 81/96-135, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 6 138 Sk s prislusenstvom. V casti tykajicej sa ndhrady
Skody za bolestné, nahrady ndkladov spojenych s lieCenim a nahrady Skody za veci
znehodnotené pri Uraze a Giroku z omeskania sid navrh zamietol a ¢ast’ navrhu tykajaceho
sa nahrady skody za st'azenie spolocenského uplatnenia vylucil sid na samostatné konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. juna 2000.

Dia 4. maja 2000 Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 3 Co 536/99-152 potvrdil rozsudok okresného stidu v jeho napadnute;j Casti.

Dna 14. augusta 2000 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie Krajske;j
prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®) o tom, ze spis tamojSieho sudu
sp.zn. 5 C 226/00 bol zaslany Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) za acelom podania mimoriadneho dovolania.

Diia 8. novembra 2000 okresny sud ziadal generadlnu prokuratiru o vratenie spisu
sp. zn. 5 C 226/00 a 5 C 81/96.

Dna 20. novembra 2000 bolo okresnému siudu dorucené ozndmenie generalnej
prokuratiry o tom, Ze predmetné spisy boli predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako priloha na mimoriadne dovolanie.

Dna 27. decembra 2001 bol v spise urobeny Uradny zdznam o tom, ze zikonna
sudkyna v ¢ase od 16. jula 2001 do 29. jala 2001 cerpala riadnu dovolenku a v Case
od 7. decembra 2001 do 23. decembra 2001 bola praceneschopna.

Dna 18. februara 2002 bol okresnému sudu doruceny rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. M Cdo 37/2000 z 28. jana 2001, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského stdu
zo 4. maja 2000 a rozsudok okresné¢ho sudu z 23. jana 1999 v Casti tykajicej sa naroku
na ndhradu za bolest, vo zvySnej Casti mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
zamietol.

Dnia 2. aprila 2002 bol v spise urobeny Uradny zdznam o tom, ze zdkonna sudkyna
bola v ¢ase od 2. januara 2002 do 31. marca 2002 praceneschopna.

Dia 1. jala 2002 bol v spise urobeny uradny zdznam o tom, Ze zakonna sudkyna
v Case od 29. maja 2002 do 4. jina 2002 a od 26. jana 2002 do 30. jina 2002 erpala riadnu

dovolenku.



Diia 2. januara 2003 bol v spise urobeny uradny zaznam o tom, Ze zdkonna sudkyna
bola v ¢ase od 1. jala 2002 do 31. decembra 2002 praceneschopna.

Dna 18. marca 2003 bol v spise urobeny tradny zdznam o tom, ze zdkonna sudkyna
upozornila predsednicku sidu na neprimerany pocet pridelenych veci (celkom 1 351)
a na to, ze taky pocet veci nie je mozné vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Dna 27. augusta 2003 bol v spise urobeny uradny zdznam o trvani praceneschopnosti
a Cerpani dovolenky zdkonnej sudkyne.

Dnia 27. augusta 2003 okresny sud urcil termin pojedndvania na 17. september
2003 a zaroven vyzval pravneho zastupcu stazovatelky oznamit’ idaje o jej zdravotnom
stave.

Dna 12. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky, ktorym sa vopred ospravedlnil z neti€asti na pojednévani a zaroven
vyslovil suhlas, aby bolo pojednavanie vedené aj bez jeho pritomnosti.

Dnia 16. septembra 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie vedlajSicho
ucastnika, ktorym sa vopred ospravedlnil zneucasti na pojednavani, pri¢om ziadal
pojednavanie odrocit.

Dnia 17. septembra 2003 sa na okresnom stde uskutocnilo pojednévanie, na ktorom
sud spojil na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 5 C 226/00 a 5 C 54/02, ktoré budu
vedené pod sp. zn. 5 C 226/00. Stazovatel'ka zaroven vzniesla namietku zaujatosti voci
zékonnej sudkyni a pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Dna 18. septembra 2003 sa zdkonnd sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti
a vyhlasila, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujata.

Dnia 23. septembra 2003 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dnia 13. oktobra 2003 bol do spisu spracovany Uradny zdznam o tom, Ze zakonna
sudkyna Cerpala riadnu dovolenku.

Dna 13. oktobra 2003 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 4 NcC 45/03 z29. septembra 2003, ktorym sid nevyluc¢il zadkonnt sudkyiu
z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Dna 14. oktobra 2003 zdkonna sudkyna dala kancelarii pokyn na dorucenie

rozhodnutia krajského sudu ti€astnikom konania.



Dna 23. oktobra 2003 okresny sud poziadal prislusny obecny urad o dorucenie
uznesenia odporcovi, pretoze zasielku neprevzal.

Dna 3. novembra 2003 bol v spise urobeny uradny zaznam o Cerpani riadnej
dovolenky zakonnej sudkyne.

Diia 14. novembra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 8. januar 2004
a zaroven vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky, ako aj stazovatel'ku samotnu ozndmit’
jej zdravotny stav.

Dinia 14. novembra 2003 okresny sid uznesenim poucil ucastnikov konania
0 moznosti vznesenia namietky zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni a na vyjadrenie im urcil
lehotu 30 dni.

Diia 1. decembra 2003 bol v spise urobeny uradny zdznam o Cerpani dodatkove;j
dovolenky zakonnej sudkyne.

Diia 3. decembra 2003 okresny sud poziadal obecny urad o doru€enie predvolania
odporcovi.

Dna 23. decembra 2003 okresny sud poziadal prislusny obecny urad o poskytnutie
informacie, v ktorom obdobi sa stazovatel'ka nachadzala mimo uzemia Slovenskej
republiky.

Dna 5. januara 2004 bolo pojedndvanie, ktoré sa malo konat' 8. janudra 2004,
odrocen¢ z dovodu nedorucenia predvolania odporcovi, ako aj z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne. Novy termin pojednavania bol ur¢eny na 3. februar 2004.

Dna 7. janudra 2004 bolo okresnému stidu dorucené ozndmenie st'azovatelky, ktorym
sa vopred ospravedlnila z neti¢asti na pojednavani, ktoré¢ sa malo konat’ 8. januara 2004.

Diia 8. januara 2004 bola okresnému sudu dorucend odpoved z obecného turadu
o nemoznosti doru¢enia zasielky odporcovi.

Dna 9. janudra 2004 bolo okresnému stdu dorucené oznamenie prislusného
obecného uradu o pobyte stazovatel’ky v zahranici.

Dna 19. januara 2004 okresny sud poziadal prisluSny obecny trad o dorucenie
zasielky stazovatel’ke.

Dnia 27. januara 2004 bola okresnému sudu dorucena odpoved o nemoznosti

dorucenia zasielky stazovatelke.



Diia 3. februara 2004 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom std
pripustil zmenu petitu navrhu a pojednavanie odro¢il na neurCito. Pravny zéstupca
stazovatelky a stazovatel’ka sa ho nezucastnili.

Dna 11. februara 2004 okresny sud vydal uznesenie o ustanovenie znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie traumatolégia.

Dna 11. februara 2004 okresny sud uznesenim ulozil pravnemu zéstupcovi
stazovatel’ky poriadkovi pokutu z dovodu neospravedlnenia sa z netiCasti na pojedndvani.

Dna 12. februdra 2004 okresny sud poziadal prislusné Obvodné oddelenie
Policajného zboru (dalej len ,,obvodné oddelenie*) o podanie spravy o pobyte stazovatelky.

Dia 19. februdra 2004 bolo okresnému sudu dorucené¢ dodatocné ospravedlnenie
pravneho zastupcu st'azovatel'ky z neucasti na pojednévani.

Dna 24. februdra 2004 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved” obvodného
oddelenia.

Diia 1. marca 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty.

Dia 9. marca 2004 bola okresnému sudu dorufend staznost’ stazovatelky
na zakonni sudkyniu a zdrovenl stazovatel'ka tymto predlozila doklady o svojom
zdravotnom stave.

Diia 8. aprila 2004 okresny sud poskytol znalcovi doklady za u€elom vypracovania
znaleckého posudku.

Dnia 20. aprila 2004 bol okresnému sudu vrateny spis z ustavného sadu.

Dna 27. aprila 2004 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

Dna 29. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorucené spitvzatie odvolania pravneho
zastupcu stazovatel’ky a toto bolo zaroven predloZzené krajskému stdu.

Dnia 31. mgja 2004 bola okresnému sudu dorucena ziadost' znalca o dorucenie
kompletnej zdravotnej dokumentacie stazovatel’ky.

Diia 22. jina 2004 okresny sud oznamil znalcovi, Ze spis nie je mozné predlozit,

pretoZe sa nachadza na krajskom sude.



Diia 22. jula 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn.
8 Co 99/04 z 9. jula 2004, ktorym bolo odvolacie konanie tykajuce sa uloZenia poriadkove;j
pokuty zastavené.

Diia 10. augusta 2004 okresny sud predlozil spisy znalcovi za Gi¢elom vypracovania
znaleckého posudku.

Diia 29. septembra 2004 bola okresnému stiidu doruéena ziadost’ znalca o predizenie
terminu na vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 30. septembra 2004 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatelky
na oznamenie udajov.

Dna 27. oktobra 2004 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky, v ktorej ozndmil miesto jej pobytu v zahranici.

Dna 2. novembra 2004 okresny sud vyzval stazovatelku oznamit’, kedy sa dostavi
k znalcovi za u¢elom skiimania jej zdravotného stavu.

Diia 19. novembra 2004 bola okresnému sudu dorucena odpoved stazovatelky
o sucasnej nemoznosti dostavit’ sa k znalcovi z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu.

Diia 13. decembra 2004 okresny sud uznesenim konanie prerusil a znalcovi predizil
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. maja 2005.

Dnia 13. méja 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel’ky, v ktorom
sudu oznamila, Ze sa nemo6Ze v danom termine dostavit’ k znalcovi z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu.

Dna 16. méja 2005 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie tstavného stdu sp. zn.
I1. US 26/04 z 28. aprila 2004 o zastaveni konania v pravnej veci stazovatelky.

Diia 17. méja 2005 okresny sud oznamil stazovatel’ke, ze na dostavenie sa k znalcovi
jej poskytuje lehotu do 31. jala 2005. Tato skutocnost’ ozndmil aj d’al§$im tcastnikom
konania, ich prdvnym zastupcom a znalcovi.

Dna 8. septembra 2005 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky
posudok.

Diia 12. septembra 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 9. november 2005.

Dnia 28. septembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k znaleckému posudku.

Diia 12. oktdbra 2005 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel’ky znalcovi.
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Diia 19. oktobra 2005 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie znalca k vyjadreniu
stazovatel’ky k znaleckému posudku.

Dna 25. oktobra 2005 pravny zéstupca stazovatel’ky na vyzvu okresného sudu
oznamil, Ze neziada vysluch znalca na pojednavani.

Diia 26. oktobra 2005 okresny sud zaslal vyjadrenie znalca pradvnemu zastupcovi
stazovatelky.

Dna 27. oktébra 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelky
s navrhom na rozhodnutie.

Dna 28. oktobra 2005 sa z neucasti na pojednavani vopred ospravedlnil odporca
a 7.novembra 2005 aj pravny zastupca stazovatel’ky a stazovatel’ka, ktora sudu zaslala
aj svoju ,, vypoved .

Dnia 9. novembra 2005 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 2. decembra 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
k Specifikécii zmeny petitu a inych skutocnosti.

Diia 6. decembra 2005 okresny sud vyzval vedlajSieho ucastnika, aby oznémil,
aka suma bola st'azovatelke uz vyplatena.

Dna 23. decembra 2005 bola okresnému sidu dorucenda odpoved vedlajSieho
ucastnika.

Diia 29. decembra 2005 bola okresnému sudu dorucena odpoved pravneho zastupcu
stazovatelky, ktorou reagoval na vyzvu sidu z 2. decembra 2005.

Diia 29. decembra 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ku k Specifikacii zmeny petitu
navrhu a inych skuto¢nosti.

Dna 4. januara 2006 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky predlozit
dokazy, ktoré Ziadal uz listom z 2. decembra 2005. Zaroven okresny sud zaslal ucastnikom
konania vyjadrenie vedl'ajSicho ucastnika.

Dna 6. februdra 2006 bolo okresnému sudu doruené doplnenie podania
stazovatel’ky.

Dna 15. februara 2006 okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatelky

predlozit’ dokazy, pricom mu zaroven zaslal podanie stazovatelky.
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Diia 15. februdra 2006 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky.

Dna 16. februdra 2006 okresny sud vyzval odporcu, jeho pravneho zastupcu,
vedl'ajSieho ucastnika a staZzovatel'ku oznamit udaje.

Diia 16. februdra 2006 okresny sud urcil termin pojednavania na 4. april 2006.

Dna 16. februara 2006 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu ,,StaZnost na
zaujatost sudu *“.

V dnoch 16. februara 2006 — 20. februara 2006 sudkyne tamojSieho stidu vyhlasili,
Ze sa vo veci necitia byt’ zaujaté.

Dnia 27. februdra 2006 okresny sud predlozil krajskému sidu spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dna 1. marca 2006 krajsky std vyzval stazovatelku zaplatit' stadny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti.

Diia 6. marca 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ktorym reagoval na urgenciu sudu.

Dina 8. marca 2006 boli okresnému sidu dorucené¢ doklady pozadované
od st'azovatel’ky.

Dna 14. marca 2006 stazovatel'ka zaplatila sadny poplatok.

Diia 14. marca 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu.

Dnia 31. marca 2006 okresny sud urgoval krajsky sad vratit’ spis sp. zn. 5 C 226/00
za UCelom jeho predloZenia Gistavnému sudu.

Dnia 3. aprila 2006 okresny sud ur¢il termin pojednavania na 31. maj 2006.

Dna 4. aprila 2006 okresny sud vyzval znalca na vyjadrenie a doplnenie znaleckého
posudku. Okresny sud vyzval aj pravneho zéstupcu stazovatel’ky k Specifikacii vysky
cestovného.

Dnia 10. aprila 2006 bolo okresnému stidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 NcC 12/2006 z 20. marca 2006, ktorym sud zakonnu sudkyiiu nevylucil z prerokiivania
a rozhodovania danej veci.

Dna 13. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie k znaleckému

posudku.
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Dna 13. aprila 2006 okresny sud zaslal doplnenie k znaleckému posudku ucastnikom
konania a ich pravnym zastupcom.
Dna 19. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

odporcu.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusSenia prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod aj Eurdpsky sud
pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1I1. US 29/03).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodnutie o nahrade
Skody za stazenie spolocenského uplatnenia. Ide o konanie, ktoré je skutkovo zlozité najma
nutnostou znaleckého dokazovania, pravne vSak patri medzi bezni agendu okresnych

sudov.
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Pri hodnoteni spravania ucastnikov konania je potrebné dat’ za pravdu zdkonnej
sudkyni, ze stazovatel’ka ma podiel na vzniknutom stave tym, Ze sa (alebo jej pravny
zastupca) ospravedliovala z pojednavani; bolo to tak 12. septembra 2003, 7. janudra 2004,
3. februara 2004 a 19. novembra 2004. Dna 18. septembra 2003 a 16. februara 2006
stazovatelka podala netspesné staznosti na zakonna sudkyiiu, ktoré taktiez prediZili
konanie. Stazovatel'ka a jej pravny zdstupca sa neucastou na ukonoch okresného sudu

vyrazne pricinili o vzniknuty stav.

Pokial' ide o hodnotenie postupu sudu, je potrebné podotknut, Ze ustavny sud
je viazany petitom staznosti, a preto nemoze hodnotit’ postup prokuratury a najvysSieho

sudu v konani, kde sa spis nachadzal od 14. augusta 2000 do 18. februara 2002.

Dnia 18. februara 2002 bol spis doruc¢eny okresnému sudu s rozhodnutim najvyssSieho
sudu. Vo veci bol vykonany ukon az 27. augusta 2003, teda po vyse 1 roku (ked’ podla
zdaznamov v spise zakonna sudkyna bola praceneschopna alebo na dovolenke). Uvedené

obdobie ustavny sud hodnoti ako konanie so zbytocnymi priet'ahmi.

V okolnostiach pripadu (aj za ucasti stazovatel’ky) okresny sud nekonal ststredene,

ked’ vec trva vySe 6 rokov bez nastolenia pravnej istoty.

S ohl'adom na uvedené obdobie necinnosti okresného stidu a celkovi dobu konania
dospel ustavny sud k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy

bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruenie zakladného prava stazovatelky zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikézal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajiica sa rozhodnutia

sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky C.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sastazovatel doméha
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 800 000 Sk,

¢o odovodnila uymou na zdravi, ktora jej znemoZziuje plnohodnotny Zivot.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky, prikazal okresnému
sudu, ktory jej zakladné pravo svojou ciastocnou necinnostou porusil, vo veci konat,
a na dovfSenie napravy poruSenia zdkladného prava priznal stazovatel'ke aj primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk, priCom zohl'adnil aj spolutcast’ stazovatelky

na vzniknutych prietahoch v konani (bod 3 vyroku nélezu).
Ustavny sud vo zvysnej asti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Stazovatel’ka bola vo veci uspe$nd a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ziadala priznat’ trovy pravneho zastipenia za jeden ukon spolu s rezijnym pausalom, pricom
hodnotu veci (sporu) vycislila nespravne na 800 000 Sk (v rozpore s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel' namietal, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2006 v konani

pred Ustavnym sidom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.
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V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sudu)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2730 Sk + 2 x 164 Sk = 5 788 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej upravy teda spolu

predstavuje 5 788 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatelky priznal nahradu trov konania

v sume 5 788 Sk (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2006
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