SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 618/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I - . ob:ja bytom [N -sipcnych
advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s. r. o., Porubského 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Michal Volny, LL.M., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s namietanym porusenim &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 NcC 16/2017-267 z 13. juna 2017
a takto

rozhodol:

Staznost” NG - I o dmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 4. septembra

2017 dorucena staznost’ | IENEEEEGGTSTR - I (('2lcj len

,stazovatelia®) vo veci namietaného porusSenia ich zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 144
ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.

5 NcC 16/2017-267 z 13. jana 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze sudkyna Okresného stidu Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) JUDr. Jana
Figerova nie je vyluCena z prejednania a rozhodnutia veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 4/2017. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod je garancia toho, aby rozhodoval nezavisly,
nezaujaty a nestranny sudca. Ustavné pravo kazdého na nestranny a nezavisly sud podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ktory musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, Ze
voci strane sporu bude postupovat nezaujato, neutrdlne a objektivne posudi vsetky
skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci; nestranny sud poskytuje vSetkym stranam
sporu rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok.
Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie nestrannym sudom je v obcianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z dalSieho prejedndvania
a rozhodovania veci pre jeho zaujatost.

Sudna prax zaujala jednotny ndzor v tom, Ze nestrannost je potrebné skumat
z aspektu dvoch hladisk, a to jednak zo subjektivneho hladiska zaloZeného na osobnom
presvedceni zdakonného sudcu, a jednak z objektivneho hladiska posudenim, c¢i su
poskytnuté u zdakonného sudcu dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek opravnenej
pochybnosti o nezaujatosti.

So zretelom na uvedené treba konstatovat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
ustanovenia § 49 C. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Sudcu

preto mozno vylucit z prejedndavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne



a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania vec prejednat
a rozhodnut’ v sulade so zakonom, nezaujato a spravodlivo.

Zakonna uprava teda predpoklada, Ze u sudcu pojde o taky vztah osobného zaujmu
vo veci alebo k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory i pri vSetkej moznej snahe
sudcu o objektivnost rozhodovania, by ovplyvnil jeho postup vo veci i vysledok
rozhodovania. Tento pravne vyznamny vztah sudcu musi byt takej povahy a intenzity, Ze mu
bude objektivne branit' vo veci nezavisle a nestranne rozhodnut. Pomerom sudcu k veci
treba rozumiet’ jeho konkrétny zdaujem na prejedndavanej veci ¢i na urcitom vysledku
rozhodnutia o veci, ked sam sudca je ucastnikom prdavneho vztahu, ktory je predmetom
konania alebo by bol vysledkom konania priamo dotknuty na svojich pravach
a opravnenych zaujmoch. Vyluceny je aj sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom
nez z dokazovania v konani (ako svedok). Pomerom sudcu k stranam sporu ¢i k ich
zastupcom sa rozumie predovsetkym ich pribuzensky pomer alebo jemu podobny blizky
pomer, osobny vztah priatelsky, ¢i zjavne nepriatelsky, ekonomicky, ¢i financny a pod.

V' prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny, z podania
Zalovanych 1/ a 2/, ani z obsahu sudneho spisu nezistil Ziadne také kvalifikované
skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit odovodnené pochybnosti o nezaujatosti
zdkonnej sudkyne Okresného sudu Bratislava 1V, JUDr. Jany Figerovej pri prejedndavani
a rozhodovani veci vedenej na vyssie uvedenom sude pod sp. zn.: 11 C/4/2017 podla § 49
C.s. p. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze samotnda skutocnost, Ze jednym zo
spolocnikov a konatelov pravneho zastupcu Zalobcu je aj JUDr. Alexandra Kotrecova
PhD., ktora je v pribuzenskom vztahu k predsednicke vo veci konajuceho sudu nie je sama
o sebe skutocnostou sposobilou byt zdakladom pre vylucenie vo veci konajucej sudkyne,
alebo vsetkych sudcov daného sudu.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ci
realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.



V nadvdznosti na uvedené a v sulade s § 55 C. s. p., kedZe neboli splnené podmienky
na vylucenie vo veci konajucej sudkyne, odvolaci sud neskumal, ¢i su splnené predpoklady

na vylucenie dalsich sudcov Okresného sudu Bratislava IV. *

3. V uvode staznosti staZzovatelia ozrejmujl, Ze podstatou ich obav je to, Ze existuju
vidzby na strane pravneho zastupcu protistrany stazovatelov a na strane predsednicky
okresného stdu. Tieto vdzby mo6zu mat podla ich nadzoru vplyv na nestrannost” konania
na okresnom sude, a preto si spdsobilé¢ vzbudit' pochybnost o dodrzani zakladnych

principov a zasad vlastnych tak civilnému konaniu, ako aj prdvnemu Statu in generali.

3.1 Po zisteni skutkovych okolnosti konkrétnych vizieb v prebiehajicom konani pred
okresnym sudom st’azovatelia dospeli k zaveru o potrebe vzniest’ ndmietku zaujatosti, a to
osobitne vo vztahu k JUDr. Jane Figerovej, ktorej bolo konanie na okresnom sude pridelené
na rozhodnutie a ktora je sicasne podpredsednickou, ako aj vo vztahu k ostatnym sudcom
okresného sudu. Pochybnosti stazovatel'ov o nezaujatosti sudkyne JUDr. Jany Figerove;j
suvisia najmd s najbliz§im pribuzenskym vztahom medzi predsednickou okresné¢ho stidu
JUDr. Danielou Kotrecovou (d’alej aj ,,predsednicka okresného sudu®) a jej dcérou,
advokatkou a konatelkou advokatskej kanceldrie AKAK, s. r. o., do dne$Sného dna
zastupujucej protistranu stazovatel'ov v konani na okresnom sude, doc. JUDr. Alexandrou
Kotrecovou, PhD., LL.M., ktord aj priamo podpisovala za protistranu Zalobny navrh voci
stazovatelom a zastupovala protistranu aj v ramci mimosidne] komunikécie

so st’azovatel'mi.

3.2 Z toho stazovatelia odvodzuju, Ze spor je prideleny JUDr. Jane Figerovej, ktora
je sucasne podpredsednickou okresného sudu, pricom predsednickou okresného sudu je
JUDr. Daniela Kotrecova, matka pravnej zastupkyne protistrany. V tejto suvislosti si
dovol'uju poukédzat aj na skutoénosti, ktorymi su jednak dizka trvania vykonu funkcie
dotknutych sudkyn okresného sudu JUDr. Jany Figerovej a JUDr. Daniely Kotrecovej, t. j.
podla staZzovatel'ov evidentna vdzba spOsobena funkciami predseda — podpredseda, ale aj
vyberové konanie na funkciu predsednicky okresného sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo v marci
2016. Vo vztahu k vyberovému konaniu, ktoré sa uskutocnilo 22. marca 2016, stazovatelia

dodavajt, Ze podl'a zisteni zo zépisnice z vyberového konania bola vo vyberovom konani



zpoctu dvoch kandidatok tuspesna prave JUDr. Daniela Kotrecova, vtedajSia
podpredsednicka okresného sudu, priCom clenkou vyberovej komisie bola JUDr. Jana

Figerova, sti¢asna podpredsednicka okresného sudu.

3.3 V nadvidznosti na uvedené stazovatelia poukazuji na podla ich mienky
nepresvedCivé odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré¢ len vagne odkazuje
na prestudovanie spisu nadriadenym stidom. Obsahom tohto spisu je vo vzt'ahu k vznesenej
namietke zaujatosti podl'a nich nanajvy$ vyjadrenie sudkyne JUDr. Jany Figerovej
deklarujuce jej nestrannost’ a nezaujatost’ voci pravnej zastupkyni protistrany v konani na
okresnom sude. Napadnuté uznesenie podla presvedcenia stazovatelov vSak nereaguje
a nezohladiiuje skutkové osobitosti podanej namietky zaujatosti — najméd potencialnych
vizieb sposobilych narusit’ objektivnu nestrannost’ sudcu v oCiach stazovatel'ov a verejnosti
ako takej. Stazovatelia si dovoluju poukédzat' aj na moznu ucelovost volby pravneho

zastupcu protistrany so spatost'ou na predsednicku sudu.

3.4 Podla stazovatel'ov krajsky std neposkytol v individualizovanej rovine ziadne
argumentacné tvrdenia, ktoré by vychddzali z vyhodnotenych podkladov a ktorymi by
odovodnil svoj zaver vyjadreny vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na
to, ze odévodnenie neposkytuje podl'a nazoru stazovatel'ov odpovede na to, aké skutocnosti
boli pre vydanie napadnutého uznesenia rozhodujice pri rozhodovani o namietanej
zaujatosti JUDr. Jany Figerovej, napadnuté uznesenie je podla stazovatel'ov v tejto Casti

nedostatocné a nepresvedcivé a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu.

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
pravo na nezavislost' sudcov a nezavislost sudcovského rozhodovania podla ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢ k.
SNcC/16/2017-267 zo dna 13.06.2017 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. SNcC/16/2017-267 zo dna 13.06.2017 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ StaZovatelom vsetky trovy konania tak,
ako budu vycislené, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V nadvidznosti na uvedené stazovatelia taktiez navrhuju rozhodnut o docasnom
opatreni, ktorym by ustavny sid odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia, resp.

do Casu rozhodnutia ustavného sudu o st'aznosti st'azovatel'ov.
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Ustavny sid v Givode vzhladom na namietky staZovatel'ov a obsah napadnutého
uznesenia krajského stdu uvadza, Zze zdkladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym stdom podla €l. 46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj
,CSP*) garantované aj prostrednictvom vylucenia sudcu z jej dalSieho prejednavania

a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).



6.1 Ustavny sud je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zdkon.

6.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodné zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku, nemozZno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

6.3 Na ucely Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 a nasl. CSP pod vyli¢enym sudcom
treba rozumiet' nielen sudcu, ktory bol skutocne vyliceny na zaklade rozhodnutia
prislusného stdu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylu¢enym
mal byt’ na zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

6.4 Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoznuje) na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009

z29. oktobra 2009, podla ktor¢ho ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou



konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat’ z uradnej moci... a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom... a bez ohladu na to, ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou
kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet
Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla
byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj inak zodpovedanda, a to bez

¢

ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

6.5 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stdu
sp.zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania... posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedene

nove skutocnosti. *

6.6 Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vsSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. tstavy) dovodom na
podanie odvolania [pozri jasné znenie § 365 ods. 1 pism. c) CSP)], prip. (za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 420 pism. e) CSP (pozri
napr. mutatis mutandis II. US 595/2013, IV.US 26/04, ale aj mutatis mutandis
11. US 130/02, IV. US 31/03)].

6.7 Pokial’ podl'a ndzoru stazovatel'ov krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej ma rozhodovat' sudkyia, ktora mala byt podla
objektivneho posudenia jej pomeru k veci alebo k tucastnikom konania alebo k ich

zastupcom z dalSej ucasti na prejedndvani veci a rozhodovani vylucena, potom sa ich



staznost’ podand ustavnému sudu javi ako pred€asna, ked’Ze v d’alSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi mézu st’azovatelia postupovat’ uz uvedenym sposobom a domahat’
sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového stdu [§ 365
ods. 1 pism. c) CSP: ,,Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze rozhodoval vyla€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud“], pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
[§ 420 pism. e) CSP: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci same] alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud“]. V tomto pripade teda existuje ,,iny suad®, a to krajsky sud, resp.

najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zadkladnym pravam stazovatel'ov.

6.8 Ustava ani zadkon o Ustavnom sude nepripistaji, aby tucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vseobecnymi sudmi alebo Gstavnym sidom (m. m. III. US 355/05,
I1. US 37/06, 11. US 695/2015). Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne vyplyva, Ze pred
podanim staZznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycCerpat vSetky riadne
i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu dostupné

v konani pred vSeobecnymi stidmi.

6.9 Ustavny siid vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktoébra 2017



