SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 404/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | GGczcEEIG .
I - (pcncj Advokatskou kancelariou Perhécs s. t. 0., Jelenec 353, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD. proti postupu a rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6 S 27/2015 zo 7. septembra 2016 a postupu a rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Szik 2/2017 z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jala 2020 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud“) na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 29. novembra 2014
ziadost’ o spristupnenie informacii podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informaécii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 211/2000 Z. z.*) Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®), postupenu 4. decembra 2014 Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud*). Ziadala o poskytnutie informacii, a to, &i boli v obdobi od 1. januara 2009 do diia podania
predmetnej Ziadosti vo¢i nej pouzité informacno-technické prostriedky (d’alej aj ,,ITP*) podla
Trestného poriadku alebo wustanoveni zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia



pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov aozmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢.166/2003 Z. z.”) a¢i boli vtomto obdobi dve ucastnicke stanice (telefonne cCisla)
registrované na niu odpocuvané.

3. Prvostupniovy spravny organ — okresny sud ako povinna osoba rozhodnutim €. k. Spr. 6278/2014
z 10. decembra 2014 ziadosti stazovatel’ky nevyhovel z dévodu, ze charakter pozadovanych
informacii nedovoluje ich spristupnenie podla § 8 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., kedze ide
o informacie, ktoré tvoria utajovani skutocnost. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'a
odvolanie 9. januara 2015, o ktorom rozhodol krajsky sud ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. k.
Spr. 6012/15 z19. januara 2015 tak, Ze odvolanie odmietol arozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil.

4. Stazovatel’ka podala na krajskom sude 26. januara 2015 spravnu zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu krajského sidu sp. zn. Spr. 6012/15 v spojeni s rozhodnutim
okresn¢ho sudu sp. zn. 6278/2014, ktort krajsky sud zamietol ako nedovodnii podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nll staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud ako kasa¢ny sud rozsudkom €. k. 2S7ik/2/2017 z 30. aprila 2020 tak,
ze kasacntl staznost’ zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom podala
stazovatel’ka tito Ustavnu staznost’, v ktorej namieta, Zze oznaené sudy nechali bez povSimnutia
zasadné namietky stazovatel’ky, resp. nedali odpoved na stazovatel'kine klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky, ktorych postdenie bolo pre rozhodnutia rozhodujuce, postupovali
prili§ formalisticky a takymito nespravnymi procesnymi postupmi znemoznili stazovatelke
uskutocnit’ jej procesné prava, a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel'ka namieta, Ze v obdobnej pravnej veci (totozny predmet a totozny pravny zastupca)
najvyssi sud rozsudkom ¢&. k. 4Szik/1/2018 zo 14. januara 2020 rozsudok krajského sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie z dovodov, ktoré¢ vo svojej kasacnej staznosti namietala
aj stazovatel’ka, o stazovatelka povazuje za rozporné s elementarnymi zasadami spravodlivého
procesu.

7.Zo znacne rozsiahlej argumentacie stazovatel'ky Ustavny sud vyabstrahoval tieto okruhy
staznostnych namietok:

a) nedostatocné odovodnenie splnenia formalnej a materidlnej podmienky utajenia v rozhodnuti
o nespristupneni informdacii (nemozno iba doslovne a mechanicky zopakovat vSeobecnu
charakteristiku utajovanej skuto¢nosti), z odoévodnenia povinnej osoby skuto¢ne nevyplyvaji
konkrétne dovody alogické zavery, ktoré by mali presvedCit stazovatelku o formalnych
a materialnych prekéazkach bréaniacich v spristupneni iou pozadovanych informacii [(bod 8 pism. a)
—b) Gstavnej staznosti];

b) v odovodneni rozhodnutia mala povinnd osoba uviest: ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a ako pouzila pravne predpisy,



na zaklade ktorych rozhodovala (teda nie len konStatovanie, ze informacie su chranené podl'a urcitej
smernice), v ktorej Casti st pozadované informdcie utajovanou skutoCnostou a akymi uvahami
sa riadila, pri informéciach, kde musi byt pre ich nespristupnenie splnenych viacero podmienok,
musi uviest, preCo povazuje za splnené vsetky tieto podmienky informacii [(bod 8 pism. m) — n)
ustavnej staznosti];

¢c) pravnemu nazoru stazovatelky o tom, ze informacie o pouziti informacno-technickych
prostriedkov st v skutocnosti utajované iba do skoncenia pouzitia ITP, zodpoveda to,
ze po vykonani policajnej akcie, teda po skonceni pouzitia ITP neexistuje ziaden relevantny pravny,
rozumny a logicky dovod dalSieho utajovania podkladovych materidlov a predovsetkym prikazu
¢i stihlasu na pouzitie ITP. Preto by rozhodnutia — prikazy ¢i suhlasy prislusnych sudcov mali byt
odtajnené a nasledné doruc¢ené dotknutym osobam ako garancia ochrany pred nelegalnym pouzitim
ITP [(bod 8 pism. ¢ — g) Gstavnej st'aznosti];

d) nemoZnost’ sa redlne a Ui€¢inne branit’ proti pripadnému nelegadlnemu pouzitiu ITP (to, Ze sudca
dal stthlas na pouzitie ITP, samo osebe neznamend, Ze v skuto&nosti spiiia vietky formalno-pravne
zakonné podmienky), ked’ povinna osoba pozadované informdacie nespristupnila a svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnila [(bod 8 pism. h) — 1) Gistavnej st'aznosti];

e) protiustavnost’ zakona ¢. 166/2003 Z. z., ktory neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by orgdnom
verejnej moci ukladali povinnost” po uplynuti uréitej doby po pouziti odpoctvajicich pristrojov
informovat’ dotknut osobu [(bod 8 pism. 0) Gstavnej st'aznosti];

f) poziadavka poskytnutia asponi minimdalnej informécie, ¢i bola stazovatel’ka sledovana organmi
verejnej moci, o to viac, Ze ide o zadvazny zdsah do prava na sukromie (v opacnom pripade ide
o postup typicky pre autoritativne a nedemokratické rezimy) [(bod 8 pism. p) — q) Ustavnej
staznosti];

g) Ustava neumoziuje pausalne a kompletné utajenie celého dokumentu alebo celého zaznamu —
z €l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze na ochranu legitimnych zaujmov postacuje vylucenie konkrétnych
»chranenych®, resp. ,,citlivych® informacii z dokumentu ¢i zaznamu, pri¢om nespristupnenie celého
dokumentu, ktory by obsahoval urcité¢ informéacie, ktoré nie je potrebné chranit’, by bolo v rozpore
s ustavnou poziadavkou proporcionality pri obmedzovani zakladnych préav as poziadavkou
minimalizacie zdsahu do Gstavného prava na informacie [(bod 8 pism. r) — s) Gistavnej staznosti];

h) stazovatel’ka [s odkazom na § 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 215/2004 Z. z.)] spochybiiuje, ako by fou pozadované minimdalne informacie mohli zapricinit
poskodenie pradvom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo
byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky [(bod 8 pism. v) a x) istavnej st’aznosti].

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozsudkami spravnych sidov (najvyssieho stidu ako kasa¢ného sudu
a krajského sudu) vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ¢o sa
tyka odmietnutia poskytnutia stazovatelkou pozadovanych informécii. Jadro st'aznostnej



argumentacie spociva v predovSetkym v namietke nedostatoéného oddvodnenia v spojeni
s nevzhliadnutim spravnych sudov na jej namietky, ¢im bol postup spravnych stidov formalisticky
aich zavery nepreskiimatel'né. Z obsahu ustavnej staznosti dominuje poziadavka stazovatelky
na dosledné odovodnenie neposkytnutia informacii o jej tajnom sledovani mocenskymi zlozkami
Statu. Ako podporny argument stazovatel’ky zodpovedajici jej pravnym ndzorom k danej
problematike ustavny sud povazuje jej poziadavku poskytnutia minimalneho Standardu tou
pozadovanych informécii v okamihu po skonceni pouzitia ITP v sulade s principom proporcionality
na ucel ochrany pred pripadnou nelegalnost’ou pouzitia ITP.

9. Ustavny sud v vode zdoraziiuje, e navrh na zaGatie konania obsahoval formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSené¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktory uz tri roky nie je platnym a G€innym
pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym sudom [(tym je pocntc 1. jalom 2019
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)]. Tato skuto¢nost’ vSak
sama osebe nema vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze
rozhodujice je, &i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti ustanovené zdkonom o Gistavnom sude.
Kazdé podanie totiz Gstavny sid posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude).

II1.1. K namietanému poruseniu prav krajskym sudom:

10. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel' sa mdze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne ustavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tistavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innu ochranu. Podstatou G¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody.

11. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v podanej Gstavne] st'aznosti namieta
aj rozsudok krajského sudu, proti ktorému podala kasacnu staznost. O jej kasaCnej st’aznosti
rozhodol najvyssi sud tak, Ze ju zamietol podl'a § 461 SSP.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka mala k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav — kasacnu staznost’ (ktory aj vyuzila), o ktorej najvyssi sud aj rozhodol,
o vyluduje pravomoc tistavného stiidu preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sadu. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56



ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav najvys§im sidom:

13. V zmysle ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
a nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stdom
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade auplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecné
sady vyvodili. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd”.).

14. V naznacenych suvislostiach treba poukéazat' aj na povahu a Specifikd sprdvneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ orgadnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do Gvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nemoZno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského stdu
azaroveii v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali. Ugelom
spravneho sudnictva nie je naprava akejkol'vek nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innéa ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana (III. US 502/2015).

15. Bezpecnost’ Statu je ustavnou chranend hodnota (¢l. 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu v zneni
neskorSich predpisov; ¢l. 7 ods. 3 ustavy). V tomto duchu zédkonodarca ¢asto pristupuje k pravnej
uprave konkrétnych oblasti spolo¢enskych vztahov dotykajicich sa bezpecnosti Statu, kde nie
sporadicky priamo v texte pravnej upravy vyvazi ustavne chrdneni hodnotu bezpecnosti Statu
na jednej strane a ustavou chranené zakladné prava subjektov prava, akcentujiic bezpecnost’ Statu
na strane druhej (IL. US 480/2014). Zakonodarca s¢asti uprednostni bezpeénost’ nielen z hladiska
jej samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych informaécii, preto existuje pravna Uprava,
kde v konfrontacii s bezpecnost'ou §tatu uprednostni zdkonodarca napr. len ochranu Zivota a zékaz
mucenia (¢l. 16 ods. 2 ustavy, kde zdkaz mucenia je reglementovany ako absolutne I'udské prava,
ktoré nie je mozné obmedzit’ ani v zaujme bezpecnosti Statu).

16. Uvedené vychodiské sa tykaju aj pravnej Upravy v oblasti utajovanych skutocnosti a rovnako
st zohl'adnené v ramci poskytovania informdcii verejnosti a slobodného pristupu k nim zo strany
verejnosti samotnym zdkonom & 211/2000 Z. z. (m. m. II. US 118/2018). Zakonodarca na podklade



§ 8 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vyvazil zaujem o ochranu utajovanych skutoCnosti (v SirSom
0 bezpecnost’ §tatu) a prava na informdacie prave v prospech ochrany utajovanych skuto¢nosti (resp.
v prospech bezpecnosti Statu ¢l. 26 ods. 4 ustavy), avSak s tym dovetkom, ze nespristupnenie
informacie sa musi v zmysle § 12 zdkona o slobode informacii (ktorému ako ,,podklad* sluzi ¢l. 26
ods. 4 ustavy) realizovat’ len v nevyhnutnej miere potrebnej na ochranu utajovanych skutoc¢nosti
zékona o slobode informaécii (vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak,
ze spristupni pozadované informdacie vratane sprievodnych informdcii po vyluceni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zdkon; opravnenie odmietnut’ spristupnenie informécie trva iba dovtedy,
kym trva dovod nespristupnenia).

17. Ustavny sud dodéava, e ochrana spravnymi sidmi je v predmetnej oblasti znagne limitovana,
ked'Zze st povinné takto pravnu upravu reSpektovat’ a v zmysle nej postupovat, a preto moze
vzbudzovat' u adresatov pravnych noriem pocit nedostato¢nej ochrany ich prav. Treba vSak priznat’,
Ze oblast’ bezpecnosti Statu sa blizi k otdzkam politickym, kde byva stdna diskrécia obmedzena
(m. m. II. US 480/2014, 11. US 675/2017, IV. US 308/2011 II. US 118/2018).

18. S ohl'adom na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatel’ky bola klI'icova odpoved’ na otazku,
¢1 nespristupnenie stazovatel’kou pozadovanej informécie zo strany povinnej osoby s odkazom
na utajovani skutocnost ma oporu v aplikovatelnej pravnej uprave utajovanych skutocnosti
(v oblasti bezpecnosti §tatu). Vyhodnotit’ polozenu otdzku bolo povinnostou primarne spravnych
sudov, na ktoré sa stazovatel’ka obratila, avSak s oh'adom na zdkonom stanovenu diskréciu
spravnych sudov v oblasti utajovanych skutocnosti (bezpecnost' Statu) a prava na informacie
as vedomim, Ze zdkonodarca sdm vyvazil najmé na zdklade § 8 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. stret
zaujmu o ochranu utajovanych skuto¢nosti a zdujmu o ochranu pradva na informacie zo strany
verejnosti v prospech ochrany utajovanych skuto¢nosti.

19. Povinnd osoba Ziadost' stazovatelky o spristupnenie pozadovanej informacie odmietla
poskytnut’, odvolavajic sana § 2 ods. 3, § 3 0ds. 1, § 50ds. 1 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
[vsubehu s § 2 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 215/2004 Z. z, s § 119 ods. 2 Trestného poriadku
as § 1 ods. 1 pism. j) Nariadenia vlady ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych
skuto¢nosti (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 216/2004 Z. z.*)]. Povinnd osoba d’alej konStatovala
splnenie formalnej podmienky odovodniujiicej nespristupnenie informacii, ku ktorej doslo v zmysle
§ 1 pism. j) nariadenia vlady ¢. 216/2004 Z. z., ked’ze utajovand skuto¢nost’ patri do oblasti pouZzitia
ITP, v spojeni s § 119 ods. 2 Trestného poriadku, pricom dokaznymi prostriedkami st aj informéacie
ziskané¢ pouzitim ITP. Splnenie materidlnej podmienky oddévodiiovala zaujmom Slovenskej
republiky, ktory je potrebné chranit’, v stivislosti s prebiehajicim trestnym konanim (bod 3 — 4,
bod 8 rozsudku krajského stdu). Citovanu interpretdciu aplikovatelnych pravnych noriem
vzhl'adom na Ziadost’ o spristupnenie informacie zo strany stazovatel’ky si osvojili aj spravne sudy
s akcentom najvysSieho sudu, Co sa tyka dané¢ho tdaju, spravy alebo informacie ako dokazného
materidlu v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku (bod 37 napadnutého rozsudku).

20. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sid postupoval v medziach svojej pravomoci a Ze jeho
zavery (v spojeni so zavermi krajského stdu) tykajuce sa aplikacie a interpretacie prislusnych
pravnych noriem st pre ustavny sud postacujiice. Pokial’ spravne sudy podriadili nespristupnenie
stazovatelkou pozadovanych informdcii pod ustanovenia o nespristupiiovani utajovanych
informacii podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni zo zakonom ¢. 215/2004 Z. z.



as Trestnym poriadkom (v rozsahu bodu 19 tohto uznesenia), zdsadne nemozno takyto postup
a formuldciu pravnych zéverov oznalit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované
boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav.

21. K stazovatel’kou namietanému nevzhliadnutiu spravnych sidov na jej namietky ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud (body 23, 25, 26, 27) a rovnako aj najvyssi sud (bod 38) sa uplatnenymi
namietkami zaoberali a zaujali k nim stanoviska, ktoré podl'a ustavného sudu nejavia znamky
ustavnej nekonformnosti. V suvislosti s povinnost'ou sutdov odoévodiiovat’ svoje rozhodnutia Gstavny
sud pripomina, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) pripomenul, ze podl'a jeho ustdlenej judikatury, ktord odradza zasadu riadneho vykonu
spravodlivosti, by sa v rozsudkoch stidov mali primerane uvadzat’ dovody, z ktorych vychadzaju.
Rozsah, v akom sa uplatiiuje tdto povinnost’ odovodnenia, sa moze 1isit’ podl'a povahy rozhodnutia
amusi sa uréovat’ na zdklade okolnosti pripadu. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ukladd sidom
povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho chapat’ tak, Ze si vyzaduje podrobnt odpoved’
na kazdy argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok Velkej komory ESI’P z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, bod 26 a tam odkazovana judikatura).

22.V tomto smere ustavny sud za zdsadné a z Gstavného hladiska za dostatocné povazuje dany
dovod nespristupnenia informacie na =zaklade relevantnych pravnych predpisov v spojeni
s identifikaciou materidlnej a formalnej podmienky nespristupnenia predmetnej informaécie,
¢o vytvara pravny zéklad rozhodnutia a zaroven vylucuje svojvolnost.

23. Aj napriek dostato¢nej miere ustavnej udrzatel'nosti napadnutych rozhodnuti spravnych stdov
ustavny sud povazuje za nevyhnutné ,,poopravit™ nazor krajského stidu v bode 23 rozsudku, podla
ktorého spravne orgéany zvolili postup nad rdmec § 8 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z., ked’” popri
odkaze na dany pravny predpis naleZite odovodnili splnenie materidlnej a formalnej podmienky.
Vo vztahu k takto formulovanému odévodneniu ustavny sud tvrdi, Ze rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré presvedc¢ivo nevysvetl'uje splnenie formalnej a materialne;j
podmienky utajenia, je potrebné povazovat za nezdkonné. DoOvodné je rozhodnutie, ktoré
materidlne, a nie iba formalne splni podmienky pre odmietnutie poskytnutia informécie. Potrebu
utajovat pozadovanu informaciu nemozno zdovodnit'® iba vSeobecnym a abstraktnym
konStatovanim, Ze jej spristupnenim by doslo k ujme na zdujmoch Slovenskej republiky (rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 5 S7i/1/2009 z 3. novembra 2009).

24. Ustavny sud aj napriek uvedenému viak nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zadkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnlil staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného



prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al3ie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

25. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost stazovatel'ky namietajucej
porusenie zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2

pism. g) zadkona o ustavnom sude, kedZe neidentifikoval ziadne porusenie stazovatel'kou
oznaceného zékladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jula 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



