SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost’ ||| G -

I oo advokicor I
. 0 vcci namictaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Er 227/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. januara 2018 dorucena a 8. februara 2018 doplnena staznost’ ||| G (2l

len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 227/2011 (d’alej aj ,,0znacené

konanie okresného stdu).

Z podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 Er 227/2011 na podklade exeku¢ného titulu, a to
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6 C 683/2001-544 z 31. augusta 2011 domaha
uspokojenia svojej penaznej pohladavky vo vyske 3 710,30 € voc&i povinnému ||
B B (d:lcj len . povinny“). Okresny sud svojim poverenim
¢. 5204042086 z 13. januara 2012 poveril vykonom exekucie Exekutorsky urad sudneho
exekutora ||| NG . << sa konanie
viedlo pod sp. zn. EX 860/11. Naposledy okresny sud v oznacenom konani svojim
uznesenim €. k. 13 Er 227/2011-128 z 19. decembra 2016 vyhovel ndvrhu stazovatel'a na
zmenu sudneho exekutora a vykonom exekucie poveril Exekutorsky turad stdneho
exekutora || NG . Staovatel’ v podanej
staznosti skonstatoval, Ze ,, V danom pripade posudzované exekucné konanie, ktoré zacalo
21.11.2011 spisanim a podanim navrhu na vykonanie exekucie, trva uz viac ako 6 rokov
a dosial’ neskoncilo Ziadnym zo spoésobov upravenych Exekucnym poriadkom.” a ,,Na
strane opravneného existuje legitimne ocakavanie, Ze jeho pohladavka s prislusenstvom
bude uspesne vymozend, pretoZe na ucte povinného, je dostatok financnych prostriedkov
na uhradu celej jeho pohladdvky. . Osobitne stazovatel v podanej staZznosti namietol, Ze
Do dnesného dna... porusovatel’ nerozhodol o navrhu povinného na povolenie odkladu
exekucie, ktory ndvrh podal povinny este v roku 2013, ktorym povinny navrhoval povolit
odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 7C/145/2014, v ktorom sa povinny domahal povolenia obnovy konania
z ktorého pochadza exekucny titul. “, ato za situécie, ze ,,... dovody na povolenie odkladu
exekucie neexistuju, nakolko konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7C/145/2014 bolo pravoplatne skoncené uznesenim sp. zn. 7C/145/2014-71 zo dna
28.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9Co0/587/2015-96 zo diia
30.09.2015 pravoplatnym dna 16.11.2015 procesnym neuspechom povinného tak, Ze jeho



navrh na povolenie obnovy konania bol pravoplatne zamietnuty. Tuto skutocnost’ stazovatel’
bezodkladne oznamil porusovatelovi, pricom poZiadal o vydanie meritorneho rozhodnutia
o podaniach povinného.“. V rdmci svojej argumentdcie stazovatel' poukazal aj na to, ze
10. oktobra 2017 podal predsednicke okresného stidu st'aZznost’ na prietahy, v ktorej Ziadal,
... aby bolo vo veci vykonané presetrenie postupu a prijaté opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov . Na predmetntl staznost’ odpovedala predsednicka okresného sudu
listom sp. zn. 680/10 z 8. novembra 2017 tak, Ze ,, ... staznost povazZuje za opodstatnenu,
za vzniknuté prietahy sa ospravedinila a... vzhladom k tomu, Ze vo veci bol vydany koncept
rozhodnutia, ktory bude sudkyni predlozeny na podpis, neboli vykonané iné opatrenia*
a do ¢asu podania Ustavnej staznosti ,,... 0 navrhu povinného na zastavenie exekucie v casti
trov pravneho zastupenia a navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie nebolo ani

ku dnu 15.01.2018 meritorne rozhodnuté “.

Z pisomného doplnenia podanej staznosti dorucené¢ho ustavnému sudu
8. februara 2018 vyplyva, ze okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 13 Er 227/2011-138
z 24. januara 2018 rozhodol o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie v Casti

trov pravneho zastipenia a navrh povinného na odklad exekucie nepovolil.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1/ Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13Er 227/2011
poruSené bolo.

2/ Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 13Er 227/2011 konal
bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie, vsunie po 1.500,- Eur, ktoré je
Okresny sud Piestany povinny zaplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu cestou prdavneho zastupcu stazovatela.



4/ Okresny sud Piestany je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu podanej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ napada postup okresného sidu
v ozna¢enom konani, v ramci ktorého okresny sud rozhodoval aj o navrhu povinného na
odklad exekucie a jej zastavenie v Casti trov pravneho zastipenia, o ktorom okresny sud

napokon rozhodol svojim uznesenim €. k. 13 Er 227/2011-138 z 24. janudra 2018.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho



zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaleny pravny prostriedok, ktory ma podla zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj v § 64 ods. 1 zakona o sudoch je ustanovené, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti
Jje zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,, Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,

ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje



a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal
10. oktobra 2017 staznost’ na prietahy predsednicke okresného sudu, ktord listom sp. zn.
680/10 z 8. novembra 2017 stazovatel’a vyrozumela o tom, Ze ,,vo veci bol vydany koncept
rozhodnutia, ktory bude sudkyni predlozeny na podpis*“, a v nasledujuicom obdobi
stazovatel aj fakticky, ato 2. februdra 2018, prevzal uznesenie okresného sudu
¢. k. 13 Er 227/2011-138 z 24. januara 2018 (ktoré aj ustavnému sidu v radmci doplnenia
podanej ustavnej staznosti dorucil). Z uvedeného je teda zrejmé, ze staznost’ na prietahy
podana predsednicke okresného sudu ako U€inny prostriedok napravy sa prejavila ako
u¢inny prostriedok ochrany stazovatelom oznacenych prav, o ¢om bol napokon
informovany aj samotny staZzovatel, ktory mal/mohol poskytnit okresnému sudu pred
podanim st’aznosti Ustavnému stidu €as potrebny na vykonanie napravy, k comu vsak z jeho

strany nedoslo.

Ustavny sud uz judikoval, Ze podanie ustavnej staznosti v tak kratkom &ase po
podani staznosti predsedovi sudu je len formalnym vyuzitim tohto u¢inného prostriedku
napravy a nepredstavuje dostatocny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému

vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny svojou necinnostou



(IV. US 74/05, TV. US 48/06, 11. US 101/06, 1. US 233/08). Na to, aby staznost mohla
priniest’ efektivny uc¢inok, ustavny sud povazuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu
Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢inen¢ho necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08,
IV. US 27/09). Postup okresného sudu tomuto napokon aj zodpovedal, pretoze jeho
reakciou bolo zintenzivnenie svojej Cinnosti, ¢o sa prejavilo aj vydanim uznesenia
okresného sudu ¢. k. 13 Er 227/2011-138 z 24. januara 2018 doruceného stazovatelovi
2. februara 2018. Z uvedeného teda vyplyva, Ze staznost’ bola ustavnému sudu podana
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycerpanie pravneho
prostriedku napravy, ktory zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd
uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktoré¢ho je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo
bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel. Tato samotna skutoCnost’ je dovodom
odmietnutia podanej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vo svojej judikature z ostatného obdobia Ustavny sid aj vzhladom na aktudlnu
judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike, Bednar proti Slovenskej republike) na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stidoch na organe Statnej spravy dotknutého stdu v zasade uz
netrva, ale len v pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v &ase doru¢enia staznosti
Gstavnému stdu je uZ prima facie zjavne neprimerana (IV. US 26/2012, IV. US 93/2012),
c¢o vSak v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatela nemozno bez d’alSieho tvrdit.
V nazna¢enom smere je potrebné poukéazat’ aj na skutocnost’, Ze postup okresné¢ho stdu pri
rozhodovani o navrhoch povinného na zastavenie exekucie v Casti trov pravneho zastiipenia
a odklad exekucie bol determinovany aj konanim vedenym na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 7 C 145/2014, v ktorom sa povinny domahal povolenia obnovy konania
vedené¢ho na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 683/2001, z ktorého pochadza
exekucny titul.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ v tejto veci za predpokladu,
7ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto€nym prietahom,

predlozil astavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



