SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 93/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 280/2000 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 10. februara
2010 faxom a nasledne 15. februara 2010 postou dorucena staznost’ A. K., B. (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 280/2000. Tato
staznost’ bola doplnena 12. februara 2010 faxom a nasledne 15. februara 2010 postou, kde

stazovatelka konstatovala, ze ju podala ,, v zakonom stanovenej lehote *“.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze okresny sud v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 6 C 280/2000, ktoré je toho casu
pravoplatne skon¢ené rozsudkom ¢. k. 6 C 280/2000-388 z 15. oktdbra 2009, porusil jej
,pravo na sudnu a inu pravau ochranu“, pretoze vzhl'adom na prietahy v tomto konani
doSlo k obrovskym Skodam na jej majetku a k vysokej finan¢nej ujme. Uvedené konanie
zacalo podanim zaloby 23. jina 2000 a bolo pravoplatne skon€ené po viac ako deviatich
rokoch. Stazovatel’ka okrem podrobného opisania priebehu konania uviedla: ,, Viacnasobne
som apelovala, Ziadala prislusnymi prostriedkami ochranu svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov..., aby sud robil potrebné procesné ukony priebezne
a plynulo, a to tak, aby smerovali k odstraneniu mojej pravnej neistoty, co je hlavnym
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaruceného podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 280/2000 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby mu prikdzal zaplatit’ jej primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume 30 000 €.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 280/2000. Sama st’azovatel’ka v staznosti
uvadza a pripojeny rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 6 C 280/2000-388 z 15. oktdbra 2009
(pravoplatny 10. decembra 2009) to potvrdzuje, ze okresny sud uz vo veci meritérne
rozhodol — zrusil podielové spoluvlastnictvo tucastnikov konania k nehnutelnostiam

a prikazal ich do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky.

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného

prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym sposobom. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho
prava edte trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,

a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Predmetné konanie bolo okresnym stidom pravoplatne skon¢ené 10. decembra 2009.
Stazovatel’ka sa napriek tomu obréatila na tstavny sid so svojou st'aznostou doru¢enou mu
10. februdra 2010, t. j. v Case, ked’ poruSovanie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom uz netrvalo, a teda
konanie o jej staznosti nebolo spdsobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje

vo vzt'ahu k tymto pravam (mutatis mutandis I. US 6/03, III. US 248/08).

V konani pred okresnym sudom, ktoré trvalo viac ako devidt rokov, mala
stazovatel’ka (navySe zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom) dostatok casu
domdhat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov, a teda aj
podanim staznosti tstavnému sudu. V danom pripade je taktiez bez pravneho vyznamu
skiimat’ to, €1 bola st’aznost’ podana v lehote vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom

sude.

KedZe stazovatel'ka sa staznostou podanou ustavnému sidu domahala ochrany
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v Case, ked’ konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 280/2000 bolo pravoplatne
skonc¢ené a k poruSovaniu oznacenych prav uz nedochadzalo, t. j. bola odstranena jej pravna
neistota, ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou jej staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).



KedZe ustavny sud staznost' odmietol, bolo uz bez dalSiecho prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa navrhmi st'aZzovatel’ky, ktoré sa vzt'ahuji na meritorne rozhodnutie vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



