SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost P.H. (...), t.¢. vovykone trestu odnatia slobody,
zastupené¢ho advokatom JUDr. P. M., V., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 2/2005
v stvislosti s doru¢ovanim uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 To 22/2006 z 12. aprila 2006 a takto
rozhodol:
1. Staznost P. H. odmieta pre nepripustnost’.
2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania P. H. v sume 7 819 Sk (slovom sedemtisicosemstodevitnast’ slovenskych korun)

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. M., V., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

uznesenia.



3. Slovenska republika, zastapena Ustavnym sudom Slovenskej republiky, nema
narok nanadhradu trov  konania uhradenych Kancelariou Ustavného sudu
Slovenskej republiky  pravnemu zastupcovi JUDr. P. M. vsume 7819 Sk (slovom

sedemtisicosemstodevitnast’ slovenskych kortn).

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. aprila 2008
dorucena staznost’ P. H. (d’alej len ,stazovatel*) doplnena na vyzvu tustavného stdu
ustanovenym advokatom JUDr. P. M. podanim z 15. jina 2008 dorucenym 17. jina 2008,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp.zn. 2T 2/2005 v stvislosti
s doruc¢ovanim uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 To 22/2006 z 12. aprila 2006 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®). V d’alSom
priebehu konania ustavny sid povazoval za smerodajné pre svoj d’al$i postup nové znenie
staznosti stazovatela obsiahnuté v uvedenom podani jeho pravneho zastupcu z 15. jina

2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 T 2/2005 zo 16. decembra 2005 odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 17 rokov. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie. Diia 12. aprila 2006 sa na najvy$Som sude uskutocnilo
verejné zasadnutie, na ktorom bolo odvolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 1 To 22/2006
zamietnuté. Pisomné vyhotovenie uznesenia najvyssieho sudu ,,bolo dorucené Krajskému
sudu v Nitre 23. 5. 20006, ktory ho mal stazovatelovi dorucit’*. Uznesenie najvyssieho sidu
bolo stazovatel'ovi dorucené prostrednictvom krajského sudu ,,az 25. 04. 2008 t. j. dva roky

i X3

po vyneseni rozhodnutia vo veci odvolania stazovatela “.



Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom krajského sudu v namietanom konani
v stvislosti s doruCovanim uznesenia najvysSieho sudu k poruseniu jeho oznacenych
zakladnych prév, a preto navrhuje, aby nalezom takyto zaver deklaroval, a zaroven ziadal
o priznanie finanéné¢ho zadostu€inenia v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej

veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim.

Stazovatel’ uviedol, ze pozné znenie § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a poukazal
aj na odsek 2 tohto zakonného ustanovenia, podl'a ktorého ustavny stid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukdze, ze tato
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela. V tejto suvislosti stazovatel
uviedol, Ze , tieto prostriedky nevyuzil (v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
pozn.). Mal za to, Ze v konani 2 T 2/05 je zastupeny obhajcom a Ze tento bude jeho prava
a zaujmy presadzovat.*. Dalej zdoraznil aj ta skutoénost, Ze ,,jeho zdkladné pravo bolo
poruSené mimoriadne zdvaznym sposobom . Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nim uvedené
skutocnosti s dovodmi osobitného zretel'a, ktoré umozituji ustavnému stdu postup podla

§ 53 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje na obsah st'aznosti, z ktorého nevyplyva,
ze by bol on sam, pripadne prostrednictvom svojho obhajcu [priCom stazovatel’ bol
v predmetnom trestnom konani zastipeny ustanovenym obhajcom, pretoZze u neho islo
o pripad nutnej obhajoby podl'a § 36 Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny poriadok*)] vyvinul akikol'vek aktivitu vo vztahu ku krajskému stdu,
resp. najvysSiemu sudu, ato vtom smere, Zze by sa bol dozadoval doru€enia uznesenia

najvyssSieho sudu.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného poriadku je obhajca povinny poskytovat’” obvinenému

potrebnu pravnu pomoc.

Podl'a § 41 ods. 5 Trestného poriadku ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho
zvoleni alebo ustanoveni vymedzené inac, zanika pri skonceni trestného stihania. Aj ked’
splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca opravneny podat’ za obZalovaného eSte ziadost’

o milost’ a 0 odklad vykonu trestu.



Z opisaného skutkového stavu tstavny sud povazuje za ucinny postup v pripade
stazovatel'a tkon, ktorym by poziadal (sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu) o riadne
dorucenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 22/2006 z 12. aprila 2006, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku krajského sadu sp.zn. 2 T 2/2005

70 16. decembra 2005.

Podl'a nézoru ustavného sudu mal predovSetkym stazovatel v zaujme aktivnej
ochrany svojich prav povinnost’ postupovat nazna¢enym sposobom alebo obozndmit’ svojho
sudom ustanoveného obhajcu so skuto¢nostou, Ze mu nebolo dorucené oznacené uznesenie
najvysSieho sudu. V pripade takéhoto postupu mohli stazovatel’ 1 jeho obhajca (v ramci
zdkonom ustanovenych prav a povinnosti) urgovat' dorucenie tohto uznesenia, ¢o bolo
navySe opodstatnené aj tym, ze ho krajsky sud nedorucil nielen staZzovatel'ovi, ale ani jeho
obhajcovi. Stazovatel’ vSak takto nepostupoval, bol tUplne neCinny a az 14. aprila 2008,
t. j. po viac ako dvoch rokoch od vyhléasenia rozhodnutia najvysSieho stidu (12. aprila 2006),
podal st'aznost’, v ktorej namietal poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav postupom
krajského stdu tym, Ze mu uznesenie najvyssieho sudu nebolo do jej podania dorucené,
priamo ustavnému sidu. Ustavny sid poznamenava, e k dorudeniu uznesenia najvyssieho
sudu doSlo 5. aprila 2008, t.j. azZ po overovani skutkového stavu na krajskom stde
ustavnym sudom (24. aprila 2008), ked’ pracovnicka trestnej kancelarie krajského sudu
potvrdila nedorucenie uznesenia najvyssieho sudu stazovatel'ovi a jeho obhajcovi a zéroven

oznamila, ze sa tak obratom stane.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sadu. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ingtitucionalny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov

verejnej moci.



V nadviznosti na to ustavny sud dodava, Ze povinnost vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred Gstavnym sidom namieta, vyzaduje, aby stazovatel’ nielen konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia, ale logicky zahriuje tiez povinnost, aby
vycerpal aj vSetky iné bezne dostupné moznosti, ktoré sa mu v okolnostiach daného pripadu
na dosiahnutie ndpravy porusenia alebo ohrozenia jeho prav alebo slobod zasahom organu
verejnej moci ponukaju. To znamend, Ze stazovatel musi vyvinut aspoil minimalnu
aktivitu, ktorej vysledkom moze byt odstrdnenie nepriaznivého stavu, v ktorom vidi
porusenie svojich prav, a az v pripade, Ze by ani takyto postup neviedol k pozitivhemu

obratu v danej veci, mdze podat’ staznost’ istavnému sudu.

Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyZadovanom postupe mé za nasledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vyerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav

alebo slobod.

Postup st'azovatel'a v okolnostiach daného pripadu nemozno podla ustavného stdu
povazovat za splnenie poziadavky vycCerpania prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

Ked'Ze ani z obsahu st’aznosti nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo zo strany stazovatel'a z dovodov
hodnych osobitného zretela, Ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnhom sude

odmietol st'aznost’ ako nepripustnu.

Ustavny sud zaroven priznal pravnemu zastupcovi stazovatela thradu trov konania
pozostavajucu z ndhrady trov pravneho zastipenia, pretoze bol ustavnym sudom v tomto

konani na zaklade Ziadosti stazovatel’a ustanoveny.

Pravny zéastupca stazovatela vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
7819 Sk, a to za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom

uskutocnenej v tstave na vykon trestu odiatia slobody, doplnenie staznosti, cestovné



a nahradu za stratu &asu. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2007, ktora bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a doplnenie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 3 176 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)
a 2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Vypocet cestovnych vydavkov ustavny sud realizoval podla ustanovenia § 7 ods. 2
zédkona C¢.283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradich (d’alej len ,zdkon o cestovnych
nahradach®) a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 181/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel

pri pracovnych cestach (d’alej len ,,opatrenie ministerstva).

Podla §7 ods.2 =zidkona o cestovnych ndhradich sumu zikladnej nahrady
pre jednostopové vozidla a trojkolky apre osobné cestovné motorové vozidlda podla

odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo.

Podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zdkona o cestovnych nahradiach nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok platnych v Case pouzitia
cestovného motorového vozidla prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej
v technickom preukaze cestného motorového vozidla takto: ak je v technickom preukaze
cestného motorového vozidla uvedend spotreba podla slovenskej technickej normy
aj predpisu EHK alebo len podl'a predpisu EHK, na vypocet sa pouzije spotreba podla

predpisu EHK vypocitana aritmetickym priemerom.

Podl'a § 1 pism. b) opatrenia ministerstva suma zakladnej ndhrady za kazdy 1 km
jazdy pre cestné motorové vozidld je 5,50 Sk. Podla uvedenej pravnej upravy vyska

cestovne] nahrady a ndhrady za spotrebované pohonné hmoty predstavuje celkom 453 Sk,



zékladna nahrada je 286 Sk (5,50 x 52 km) a nahrada za spotrebované¢ pohonné hmoty
predstavuje 167 Sk (priemernd spotreba podl'a EHK 7,86 litra na 100 km).

Podla § 15 pism.b) vyhlasky advokdt mé& popri ndroku na odmenu aj narok

na nahradu za stratu ¢asu.

Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky pri tikonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit’ patri advokatovi
nahrada za stratu casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za kazda
aj zadatii polhodinu. Ustavny stid rozhodol aj o néhrade za stratu dvoch polhodin &asu

na ceste z V. do L. a spat’ v sume 634 Sk (19 056 : 60 =317 x 2 = 634 Sk).

Ustavny sud rozhodol o tthrade trov konania v advokatom vyéislenej a uplatnenej

sume 7 819 Sk.

Priznanl Ghradu trov konania je Kancelaria ustavného sudu Slovenskej republiky
povinna zaplatit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2008



