SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost [l

N, -t ipenych

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava,

vo veci namietaného porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 34/2019 a jeho

uznesenim z 9. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | REREEREEEEEEEE. . I
I : B 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
(dalej len ,stazovatelka 1°), | GG T (C:lc
len ,.stazovatelka 2%), [ S AEEEEEEEEEEE. I (dalcj
len ,stazovatelka 3%, [ A EEEEEEEEE. N  (dalcj
len ,,stazovatel’ 4°), a ||| G T ((:lcj len ,stazovatel’ 5%,
vSetci spolu aj ,,stazovatelia®), _
_, vo vecl namietaného poruSenia €l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tost 34/2019 a jeho uznesenim z 9. oktobra 2019. Ustavna staznost’

bola odovzdand na posStovu prepravu 3. decembra 2019.

2. Z Gstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st trestne stihani na zdklade
uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury,
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky Nitra CVS: PPZ-73/NKA-PZ-ZA-2018 z 25. novembra
2018 pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢)

a d) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. b) a 1) Trestného zékona.

3. Uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 1 Tp 76/2018
z 27. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 5 Tpo 108/2018 z 18. decembra 2018 boli stazovatelia vzati do vizby.

4. Dalsim uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Tp 43/2019 z 3. juna 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 29/2019 z 18. jina 2019 bola vizba stazovatel'ov

predizena do 24. oktébra 2019.



5. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej
agentiry, Narodnej protizloCineckej jednotky Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel™)
CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018 zo 16. septembra 2019 bola vec stazovatel'ov spojena
s inou vecou vedenou pod CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018.

6. Dalsim uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018
7o 16. septembra 2019 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre zlocin zaloZenia,

zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona.

7. Nasledne podal prokurator navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatelov

datovany 19. septembra 2019.

8. Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica
(d’alej len ,,Specializovany stud®) sp. zn. 2 Tp 24/2019 z 27. septembra 2019 bolo rozhodnuté

o predizeni vizby stazovatel'ov o 5 mesiacov, teda do 24. marca 2020.

9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 34/2019 z 9. oktobra 2019 bola

zamietnuta staznost’ podana stazovatel'mi proti uzneseniu Specializovaného sudu.

10. Stazovatel'ka 1, stazovatel'ka 2, stazovatelka 3 a stazovatel 4 uplatiiuji

voCi uzneseniu najvyssieho sudu celkom 3 namietky.

11. Prvou otazkou, ktort mal najvyssi sud v ramci konania o st'aznosti vyriesit,, bolo,
¢1 sa rozhodnutie o vdzbe vzt'ahuje na konkrétny skutok, pre ktory boli stazovatelia vzati
do vdzby, alebo sa na tento konkrétny skutok nevztahuje. Vyslovili nazor, Ze kazdé
rozhodnutie o vizbe (teda aj rozhodovanie o prediZeni lehoty jej trvania) sa musi vztahovat
na konkrétny skutok vymedzeny v rozhodnuti o vzati do vdzby. Ak by to tak nebolo,
bolo by otdzne, od coho by sa odvijalo napriklad posudenie lehoty trvania vézby,

ktora je odlisna pri precine, zlo€ine a obzvlast’ zdvaznom zlocine.



12. Specializovany sid zaujal k tejto otazke na s. 23 uznesenia stanovisko,
podla ktorého ,,pripadné zmeny dovodov vizby sa tykaju len jednotlivych pismen
ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. a v ramci predpisaného konania mozno rozhodovat len
o pribudnuti, resp. zdniku niektorého z dévodov vdzby uvedenych v tomto ustanoveni.
Tento sud povazuje potrebu rozhodnutia o rozsireni dovodov vizby pri pribudnuti nového
skutku v trestnom konani za totdlny formalizmus nenapliiajiici Ziaden zo zdujmov
smerujiicich k ochrane opravnenych prav a slobéd obvinenych. . Specializovany sid tym
vlastne prezentuje nazor, podla ktorého ak by napriklad doSlo k situécii, Ze obvineny by bol
v rdmci trestného konania vzaty do védzby pre pre€in a pred koncom rocnej lehoty trvania
tejto vazby by mu bolo v tom istom trestnom konani vznesené obvinenie pre zlo¢in, lehota
viazby by sa automaticky zmenila na trojrocni bez potreby rozsirenia doévodov vizby

aj na skutok, v ktorom sa vidi zlocin.

13. Stazovatelia vyslovili presne opacny nazor, lebo prave potreba ochrany
ustavného prava na osobnu slobodu si vyzaduje doévody vizby v rozhodnuti stidu presne
vymedzit’, a to aj skutkovo tak, aby obvineny nebol postaveny do situacie, ked’ nebude mat’
moznost’ presne poznat, preCo je vo vizbe a aké su jeho prava a moznosti v stvislosti
s prepustenim z nej, ked’ tu nebude pravna istota a predvidatelnost’ prava. V tejto stvislosti
treba poukazat’ na uz vyrieSeny pripad tykajuci sa vdzobnych rozhodnuti, ked’ sidna prax
najskor vychadzala z toho, ze iba podanie obZaloby postacovalo na to, aby sa stidna vézba
stala zdkonnou, o viak Ustavny sud povazoval za protiistavné (napr. I. US 6/02,
I1. US 246/09 a iné). Dovody, pre ktoré povazoval ustavny sid presne sidom vymedzené
rozhodnutie o viazbe za dodlezité, a nie za totdlny formalizmus, st v tychto rozhodnutiach
uvedené a vztahuju sa v plnom rozsahu aj na dany pripad. Samozrejme, nemozno popriet,
ze dovody vizby je moZzné menit’ aj v ramci skutku, pre ktory bol obvineny vzaty do vizby,
ale to je ina situdcia, ktori nemozno s danou situaciou stotoznovat. V danom pripade sa
totiz vdzba predlZzovala s poukazom na dovody suvisiace s potrebou vykonania dokazovania
vo vztahu ku skutku, pre ktory vo védzbe nie si, ¢o vyplyva priamo z navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby z 19. septembra 2019. Prokurator mal pravo podat navrh
na roz§irenie dovodov vézby na skutok, pre ktory bolo stazovatelom vznesené obvinenie

uznesenim zo 16. septembra 2019, lebo inak by nemohol tspesne podat’ navrh na prediZenie



lehoty trvania vézby s poukazom na potrebu vykonania dokazovania vo vztahu k tomuto

novému skutku.

14. Stazovatelia pripojili k staZznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
rozhodnutia niektorych okresnych sidov v spojeni s rozhodnutiami niektorych krajskych
sudov, z ktorych je zrejmé, ze stidna prax vychédza z toho, Ze rozhodnutie o vizbe sa vzdy
vztahuje na konkrétny skutok vymedzeny v uzneseni o vzati do vizby. Napriek tomu vSak
najvyssi sud sa touto otazkou (hoci bola zdkladom podanej st'aznosti) vobec nezaoberal

a ponechal ju bez povSimnutia.

15. Stazovatelia su presvedCeni, ze je nepripustné rozSirovat’ moznosti obmedzenia
osobnej slobody rozSirujicim vykladom viacerych ustanoveni Trestného poriadku.
Obvineny moZze byt’ do vizby vzaty a v nej drzany len z tych zakonnych dovodov, ktoré st
uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti (III. US 7/00). Kazdé pozbavenie slobody musi
byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®,
a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlucite'né s icelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Vizba ako
opatrenie pozbavujlce osobnej slobody musi byt vykonana spdsobom poskytujucim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu dotknutych organov.
Uvedené poziadavky viak postup zvoleny najvy$$im sidom nespliiia a je s nimi v zdsadnom

rozpore.

16. Druhou zdsadnou otazkou je, kedy vznikol dévod vznasat’ stazovatel'om d’alSie
obvinenie, preco vznikol prave pred koncom lehoty trvania vizby a ¢i pripadné oneskorenie

v tomto smere je zdsahom do prava na osobnu slobodu.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozSirovat’ vdzobné stihanie o novy dovod vézby
s poukazom na okolnosti, ktoré boli, resp. mali byt orgdnom ¢€innym v trestnom konani
zname uz ovela skor, nie je mozné. Ich skorSie neuplatnenie len kvoli nedoslednosti,
necinnosti ¢1 nepozornosti prisluSnych organov nemoéze byt totiz na tarchu obvineného.

Nemozno pripustit’ taky stav, v ktorom by obvineny stratil v podstate akukol'vek pravnu



istotu, pricom na strane organov ¢innych v trestnom konani doSlo k priliSnému posilneniu
ich postavenia zaruCujucemu moznost’ predkladat’ v akomkol'vek case skutoCnosti im
uz skor zname, pripadne nezndme len v dosledku nedostatkov na ich strane pre ucely

zdovodnenia jednotlivych vizobnych dovodov u obvinen¢ho.

18. V. momente vznesenia obvinenia pre d’alsi skutok uznesenim zo 16. septembra
2019 bola situacia rovnaka ako napriklad pri poslednom predlZzovani vdzby uznesenim
okresného stdu z 3. juna 2019 v spojeni s uznesenim krajského siudu z 18. juna 2019.
O oboch predmetnych veciach, ktoré sa spojili na spolo¢né konanie, vedeli organy ¢inné
v trestnom konani od zaciatku, ba dokonca sa uz skor zaoberali tym, Ze veci spoja
na spolo¢né konanie, no neurobili tak. Takyto postup nemozno povazovat za postup

s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

19. Tretou zésadnou otazkou bolo, ze Specializovany sud rozhodoval o navrhu
na predizenie lehoty trvania vizby za situacie, ked’ zaklad navrhu nebol stazovatelom
znamy, pretoZze v inkriminovanom c¢ase im eSte nebolo doruCené uznesenie o vzneseni
nového (dalSieho) obvinenia, ale ani uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie
(obe uznesenia su zo 16. septembra 2019). Tieto uznesenia im boli totiz dorucené

az 8. oktobra 2019.

20. S namietkou stazovatelov v tomto smere sa najvyssi sud vysporiadal v podstate
tak, Ze uznesenia im nemuseli byt dorucené, mali moznost’ dozvediet’ sa o nich z ndvrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, a preto mali moZznost sa k podstate
a dovodom obvinenia vyjadrit’ pri vysluchu pred sudcom rozhodujucim o véizbe. Najvyssi

sud povazoval za doleZité, ze obhajcovia stazovatel'ov mali o tychto uzneseniach vedomost'.

21. S uvedenym ndzorom najvysSieho sidu nemozno suhlasit, uznesenia musia byt’
dorucené predovSetkym obvinenym (hlavne, ak st vo véizbe). Trestny poriadok to priamo
predpokladd. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze stazovatelia mali moznost sa
k obvineniu vyjadrit, pretoze to logicky nie je mozné, ak im uznesenie doruc¢ené nebolo

anemali ho k dispozicii. Stazovatelia sa v skutocnosti mohli vyjadrit’ len k tomu, ¢o sa



o obsahu uznesenia pisalo v navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, ¢o nie je
to isté. Stazovatelia nemali moZnost’ vysporiadat’ sa s argumentaciou prokuratora a nemali
moznost predlozit' ucelené argumenty a stanoviskd k tvrdeniam druhej strany, pretoze
nemali k dispozicii podklady, na ktoré sa v ndvrhu prokurator odvolaval a o ich skutocnej
existencii ni¢ nevedeli, ¢o je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj zasady

kontradiktornosti konania.

22. Stazovatel' 5 poukazuje predovSetkym na skuto¢nost, Ze pri obmedzovani jeho
osobnej slobody dochadza postupom organov cinnych v trestnom konani k takym
prietahom, ktoré majii dosah na jeho tustavné pravo na osobnu slobodu. Trestnd vec,
v ktorej je vo vdzbe, bola spojena na spolo¢né konanie s inou jeho vecou, v ktorej pdvodne
nebol vidzobne stihany. O existencii dévodu na spolo¢né konanie pritom organy c¢inné
v trestnom konani vedeli odo diia jeho obvinenia realizovaného uznesenim z 25. novembra
2018, pretoze uz vtomto Case bol trestne stithany od 11. decembra 2018 uznesenim
vysetrovatel'a z 25. novembra 2018. K prediZeniu lehoty trvania vizby doglo bez toho, aby

sa Specializovany sud touto okolnostou zaoberal.

23. Stazovatel 5 je presveddeny, Ze k prediZeniu lehoty trvania jeho vizby
doslo vo vztahu k neskonéeniu vySetrovania vedeného vysetrovatefom pod CVS: PPZ-
1108/NKA-PZ-BA-2018, pricom v suvislosti so skutkom prejedndvanym v tomto konani
vo vizbe nie je, co umoznilo takto neskoré spojenie vézby tesne pred skoncenim lehoty
trvania viazby v inej veci povazovat za protiastavny krok sledujuci len udrzanie stazovatel’a

vo véazbe.

24. Stazovatelia poZaduju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim c.k. 3Tost/34/2019 zo dna 9.10.2019
porusil vistavné pravo stazovatelov na osobnii slobodu podla ¢lankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3Tost/34/2019 zo dna 9.10.2019 sa zrusuje a vec

¢

sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

25. Dalej pozaduju aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 696,69 €.



IL.
Skutkovy stav veci

26. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 24/2019 z 27. septembra 2019
vyplyva, Ze nim bola lehota trvania vizby stazovatel'ov predizena do 24. marca 2020 s tym,
ze u vSetkych stazovatelov je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Zo zéhlavia uznesenia vyplyva, ze ide o trestni vec vedenl proti stazovatel'om pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 a in¢

Trestného zakona.

27. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 34/2019 z 9. oktdbra 2019 vyplyva,
Ze nim boli zamietnuté staznosti podané stazovatel'mi (ako aj d’alsim obvinenym ||| Gz
B ooti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 24/2019 z 27. septembra
2019.

Zo zahlavia uznesenia vyplyva, Ze ide o trestni vec vedenu proti stazovatelom
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 a iné
Trestné¢ho zékona.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu ide o priam ucebnicovy priklad kontinudlneho
pachania zavaznej trestnej ¢innosti (z teritoridlneho hl'adiska navySe zna¢ného tizemného
rozsahu), ku ktorej malo dochadzat’ minimalne od zaciatku roku 2017. Spdsob pachania
tejto skupinovej trestnej ¢innosti mozno charakterizovat’ prepracovanostou jej persondlneho
Struktirovania, vnitornym hierarchickym ¢lenenim, ako aj hladko fungujiucimi a dlhodobo
zauzivanymi prvkami riadenia a koordinécie, za sufasného zadavania pokynov osobami,
ktoré mali tidajne stat’ na cele takto idajne fungujtcej zloCineckej skupiny, ostatnym trestne
zodpovednym subjektom na jej hierarchicky nizSie postavenych urovniach. Opodstatnenost’
pretrvavania dovodu preventivnej vizby vyplyva zo samotného charakteru udajne pachane;j
trestnej Cinnosti (dlhodobost, prepracovanost’, Struktirovanost, resp. sofistikovanost)),
priCom obvinenym osobam plynuli v zavislosti od cinnosti a formélneho postavenia

aj znacne rozsiahle prijmy ako zrejme jediny zdroj obZivy. Takto identifikované okolnosti



vo svojom suhrne zakladaju existenciu dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia na slobodu
by doslo k pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti.

Nepochybne aj s oh'adom na rozsiahlost’ a sofistikovanost’ trestnej ¢innosti doslo
k vydaniu uznesenia o zacati trestné¢ho stihania az 17. januara 2018. Organom cinnym
v trestnom konani trvalo takmer rok, kym boli vznesené aj obvinenia, z coho je zrejmé,
ze len priprava na vznesenie obvineni a s tym suvisiaci operativny a takticky postup si
vyZzadoval naro¢ni vyhladdvaciu, analyticki 1 procesnti ¢innost' vedicu v kone¢nom
dosledku az k vzneseniu obvineni. To sa tyka aj uznesenia o vzneseni obvinenia
pre obzvlast zavazny zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona 16. septembra 2019, kedZe z vysledkov dokazovania
vykonaného v povodne samostatne vedenej trestnej veci stazovatela 5 jednoznacne
vyplynula ucelnost’ d’alSieho postupu podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu
k ostatnym obvinenym, pricom toho ist¢ho dia im zaroven bolo vznesené obvinenie
podla uvedeného ustanovenia Trestného zakona.

Kvantitativne narocny charakter odhalovania, dokumentovania a dokazovania
relativne dlhodobo pachanej rozsiahlej trestnej ¢innosti v spojeni s praktickou nemoZznost'ou
okamzitej pravnej kvalifikacie takto postupne ustalovaného skutkového stavu ako trestnej
¢innosti pachanej prave zlocineckou skupinou nemozno oznadit za subjektivne zavinené
alebo inak procesne vadné ,,oneskorenie” organov ¢innych v trestnom konani a uz vobec
nie za ich ucelovy a prietahmi zat’aZzeny procesny postup.

Prokurator v ndvrhu na prediZenie lehoty trvania vizby uviedol konkrétne, presne
a jasne Specifikované tkony, ktoré treba vykonat’ a ktoré su naplanované, a to aj s logickym
a zrozumite'nym odévodnenim potreby ich vykonania. Tu treba uviest’, Ze ide o rozsiahlu
trestni Cinnost, ktorej objasnenie je naro¢né z asového hladiska. Preto nebolo mozné
stotoznit’ sa s argumenticiou stazovatelov spocivajucou v subjektivnom predpoklade,
ze organy ¢inné v trestnom konani nekonaju tak, ako by konat’ mali vo vdzobnych veciach.
Vysledky dosial’ vykonaného dokazovania mali za nasledok, Ze v priebehu trestného
stihania vyvstavajia nové a pre jeho ucely aj naozaj vyznamné skutoCnosti, na ktoré je
potrebné pruzne reagovat.

K nadmietke obhajoby tykajlicej sa udajného pochybenia pri upovedomeni

stazovatelov a obhajoby o podanom navrhu na predizenie lehoty vizby, ako aj s tym



suvisiacim dorufenim uznesenia o vzneseni obvinenia treba poznamenat, Ze ustanovenie
§ 72 ods. 2 Stvrtej vety a nasl. Trestného poriadku explicitne uvadza, ze navrhy a ziadosti
prokuratora treba bezodkladne dorucit’ obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych osob
podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineni mali moznost’
pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit. To plati aj o dovodoch, pre ktoré ma siad rozhodnut’
o predizeni celkovej lehoty vizby podla § 76a Trestného poriadku. Navrh prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby bol jednotlivym staZzovatelom a obhajcom doruéeny
20. septembra 2019. Nasledne neverejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodlo, sa konalo
o 7 kalendarnych dni po prevzati navrhu prokuratora. Potom doslo k vysluchu stazovatelov
pred sidom (napriek ich vyslovnej Ziadosti, aby bolo rozhodnuté v ich nepritomnosti),
pricom im bol poskytnuty zodpovedajici ¢as na poradu s obhajcami. S ohl'adom na uvedené
nemd najvyssi sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze by stazovatelom a ich obhajcom v Case
konania vysluchu nebolo jasné, ¢o je aktudlnym predmetom trestného stihania vedeného
proti nim. StaZovatelia mali z navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby presny prehlad
a vedomost’ otom, za ¢o su aktuilne stihani, apreto (hoci im uznesenie o vzneseni
obvinenia za zloCin podla § 296 Trestného zdkona nebolo dorucen¢) iSlo len o procesny
nedostatok bez negativneho dopadu na ich obhajobné prava.

K argumentécii tykajicej sa ustavnosti takto vydaného uznesenia Specializovaného
sudu treba uviest, Ze keby obvinenému nebolo orgdnom c¢innym v trestnom konani,
¢1 dokonca ani sudcom vobec formalne doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia,
ale o podstate a dovodoch obvinenia bol pri vysluchu realizovanom pred rozhodnutim
o vzati do vidzby podrobne oboznameny a konajucim sidom mu bola poskytnutd rozumna
prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy a vyjadrit’ sa k dovodom vzatia do vdzby, nemozno
dospiet’” k zaveru o poruseni prav zaruCenych ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod dosahujucom mieru ustavnej relevancie (IIL. US 101/2013).

Tak obhajca, ako aj stazovatelia mali jednoznac¢ni vedomost’ o skutkoch, ktoré sa

stazovatel'om kladu za vinu, ako aj o ich pravnej kvalifikécii.
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I11.

Relevantna pravna uprava

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

30. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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IVv.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti a zavery tGstavného sidu

31. Ustavnu staznost’' treba povaZovat za zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude].

32. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

33. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).
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34. Podla néazoru ustavného sudu su zavery najvysSicho sudu dostatocné
a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Samotna skutocnost, Zze stazovatelia maju na vec odlisny nédzor, bez d’alSiecho porusenie

ich oznacenych prav nezaklada.

35. Kjednotlivym namietkam uvedenym v Ustavnej staznosti je potrebné dalej

uviest’.

36. Stazovatelia predovSetkym vyslovuji ndzor, podla ktorého sa rozhodnutie
o vdzbe vztahuje na konkrétny skutok, pre ktory doslo k vzatiu do véizby a tak to ma byt
aj pri d’alsich rozhodovaniach o vizbe, teda aj pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania
vizby. Z toho podla nazoru stazovatelov vyplyva, ze pri rozSireni trestného stihania
aj na iny (d’al$i) trestny ¢in (skutok), za ktory obvineny pri vzati do viazby stithany vdzobne
nebol, treba k tomu, aby védzba bola inadalej zdkonnd, sidnym vyrokom ju rozsirit
aj na takyto d’alsi trestny ¢in (skutok), ¢o sa vSak v danom pripade (v rozpore so stidnou
praxou v obdobnych veciach) nestalo, pricom najvyssi sud (na rozdiel od Specializované¢ho
sudu) na prisluSni namietku stazovatelov uplatneni v staznosti proti uzneseniu

Specializovaného sudu nijako nereflektoval (pozri body 11 az 15).

37. Podl'a ndzoru ustavného sudu maji st'azovatelia pravdu v tom, Ze v procesnej
situacii, k akej v danom pripade doSlo (po vzati do vézby sa rozsirilo trestné stihanie
aj o d’alsi trestny ¢in rieSeny v tom istom konani), po vzneseni d’alSiecho obvinenia musi byt
zo sudneho rozhodnutia nepochybné, ze sa vdzobné stihanie vztahuje aj na takyto dalsi

trestny Cin (skutok), pre ktory pdvodne védzba uvalend nebola.

38. Podl'a nazoru stazovatelov na splnenie tejto podmienky je nevyhnutné,
aby roz$irenie vizby aj o d’alsi trestny Cin (skutok) vyslovne (expressis verbis) vyplyvalo
z vyroku siidneho rozhodnutia (tak ako to praktizuji niektoré sudy, napriklad v konkrétnych

veciach, ktoré¢ stazovatelia dokumentovali).
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39. Ustavny sid je toho nazoru, Ze spdsob rieSenia tejto situacie, ktory zvolili
Specializovany sud a najvyssi sud, dostatoénym sposobom zodpoveda kritériam kladenym
na presné vymedzenie dovodov d’alSieho trvania vazby. I ked’ priamo vo vyroku uznesenia
Specializovaného stdu sp. zn. 2 Tp 24/2019 z 27. septembra 2019 sa neuvadza, Ze dalSie
trvanie vizby (jej prediZenie) sa vztahuje aj na dodatodne stihany zlodin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, je tato
skuto¢nost’ celkom nepochybna zo zahlavia uznesenia $pecializovaného sudu, ale rovnako
aj uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Tost 34/2019 z 9. oktobra 2019. Tak isto
aj z odovodnenia oboch tychto uzneseni je jasné, Ze sa predizenie trvania vizby vztahuje

aj na dodatocne stihany d’alsi skutok, resp. d’alsi trestny €in.

40. Vzhl'adom na uvedené treba ndmietku povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

41. Stazovatelia st ndzoru, podla ktorého dovod vzniest’ im d’alSie obvinenie vznikol
v skuto€nosti uz omnoho skor (nie teda tesne pred koncom lehoty trvania véizby), pricom
toto oneskorenie pri vzneseni obvinenia treba povaZovat' za zdsah do prava na osobnu

slobodu (pozri body 16 az 18, ako aj bod 23 osobitne vo vztahu k stazovatel'ovi 5).

42. Stazovatelia touto ndmietkou vlastne naznacujl, Ze zo strany organov ¢innych
v trestnom konani iSlo o ucelovy postup vedeny snahou prekazit’ ich prepustenie z vdzby
z dovodu uplynutia zdkonnej lehoty jej trvania tym sposobom, Ze vo vhodnom cCase sa
trestné stihanie rozSiri o taky (uZ davno predtym znamy) d’alSi trestny Cin, pri ktorom

je hornd hranica mozného trvania véizby vyssia.

43. Ustavny sud v uvedenom smere v plnom rozsahu poukazuje na podrobnu
a vyCerpavajicu argumenticiu najvysSieho sudu uvedeni v jeho wuzneseni sp. zn.
3 Tost 34/2019 z 9. oktdbra 2019, ktora je zhrnutd v bode 27. Tato argumenticia sa javi
ako dostaCujuca a presvedciva, nemozno ju preto povazovat’ za arbitrarnu, ale ani za zjavne

neoddvodnenn.
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44. Napokon stazovatelia namietaju, Ze o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
trvania vazby rozhodol Specializovany sud v momente, ked eSte stazovatelom neboli
dorucené uznesenia vySetrovatela zo 16. septembra 2019 o vzneseni obvinenia pre zlo¢in
podla § 296 Trestné¢ho zédkona a o spojeni oboch veci na spolocné konanie. Stalo sa tak totiz
az 8. oktobra 2019. StaZzovatelia nesuhlasia s nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého
postacuje, ze mali moznost’ dozvediet sa o obvineni z d’alSieho trestného ¢inu z névrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, pretoZe z navrhu prokuratora sa mohli

dozvediet’ iba to, ¢o tam bolo uvedené (pozri body 19 az 21).

45. Ustavny sud najprv bez toho, aby v zasadnej rovine riesil tato otazku, povazuje
za potrebné poukdzat’ na to, Ze stazovatelia v ramci konania o navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania ich vizby vedeného §pecializovanym sidom sa nijako nebranili
poukazovanim na skuto¢nost’, Ze uznesenie o vzneseni d’alSiecho obvinenia, resp. o spojeni
oboch trestnych veci na spolo¢né konanie im nebolo dorucené, a Ze preto nemajui dostatocnu
vedomost” o obsahu tychto uzneseni. Je potrebné pritom zdoraznit, Ze konanie
na Specializovanom sude prebiehalo za ucasti obhajoby. StaZovatelom, resp. obhajobe
ni¢ nebrénilo na tato skutoCnost” poukdzat a trvat’ na riadnom doruceni oboch uzneseni
eSte predtym, ako sa na Specializovanom sude k navrhu prokuratora vyjadria, resp. predtym,
ako Specializovany sud o ndvrhu prokuratora rozhodne. Stazovatelia, ale ani obhajoba vSak

takto nepostupovali.

46. Zo zovseobecniujiceho pohladu mozno zdoéraznit, Ze najvyssi sud poukazuje

v tejto suvislosti na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 101/2013 z 19. februara 2013.

47. Ustavny sid sa stotoZiiuje s nazorom najvyssieho stidu, Ze uvedené uznesenie
ustavného sudu riesi pravnu otazku obdobnu problematike, ktoru nastolili st'azovatelia.
I8lo o rozhodovanie vSeobecnych sudov o vzati obvineného do vézby, priCom sa obvineny
proti vzatiu do védzby branil, inter alia, aj tym, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia, a to ani pred jeho vysluchom pri rozhodovani o vzati do vdzby, ale ani pocas
tohto vysluchu. Ustavny sad zaujal stanovisko, podl'a ktorého obvineny pri svojom

vysluchu nenamietal, ze by mu nebola znama podstata a dovody obvinenia, ale ani to, ze mu
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nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucen€, lebo iba uviedol, Ze sa citi nevinny.
Hoci obvinenému nebolo organom ¢innym v trestnom konani, ale ani sudcom formalne
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, o podstate a dovodoch obvinenia vedel. Zvoleny
obhajca pritomny pri rozhodovani siidu bol s vecou oboznameny.

48. Vzhl'adom na uvedené ani tdto namietka nie je dovodna.

49. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu

16



