SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 344/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa o staznosti E. H., P. zastipenej advokatom JUDr. J. Ch., P., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 119/2008 (povodne vedenom

pod sp. zn. 12 C 133/03 aneskér vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

PN-12 C 133/03), takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 119/2008 (povodne vedenom
pod sp. zn. 12 C 133/03 aneskér vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

PN-12 C 133/03) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 119/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.E. H priznéava finanéné zadostucinenie vsume 60000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ E. H. trovy pradvneho zastupenia
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych kortin) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. J. Ch., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 344/08-16 z 24. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. H., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 119/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn.
12 C 133/03 a neskor vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-12 C 133/03,

d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze je navrhovatel’kou vo veci o ndhradu Skody
na zdravi sposobenej ublizenim na zdravi povodne podanej 22. méja 2003 na Okresnom

sude Piestany, ktora bola vedena pod sp. zn. 12 C 133/03. Po zruSeni tohto sudu bola vec



vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-12 C 133/03 a opét’ po obnoveni Okresn¢ho
sudu Piestany je konanie vedené pod sp. zn. 6 C 119/2008.

Podanim z 22. decembra 2003 upravila zalobny petit tak, Ze Ziadala vy$siu nahradu.

Dna 27. jina 2005 stazovatel’ka poZziadala Okresny sid Trnava o nariadenie
pojednavania z dovodu, Ze konanie v oznaGenej veci trvalo uz viac ako dva roky. Dalsiu
ziadost’ o nariadenie pojedndvania staZovatelka podala 8. decembra 2005 prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zéastupcu. Okresny sid Trnava na staZnosti nereagoval,
na 12. april 2006 vSak bolo nariadené pojednavanie. Okresny sud Trnava na tomto pojednavani
vypocul ucastnikov s tym, ze na navrh prdvneho zastupcu stazovatel'ky konstatoval, ze ,,...
bude vo veci rozhodnuté o pribrati vedlajsieho ucastnika na strane Zzalovaného...",
a pojednavanie odrocil na neurcito. Ked’ze Okresny sud Trnava aj nad’alej nekonal, st'azovatel’ka
opatovne podala 3. oktébra 2006 ziadost’, aby vo veci konal.

Dna 6. februara 2007 staZovatel'ka prostrednictvom svojho splnomocnen¢ho
pravneho zastupcu ziadala, aby jej Okresny sid Trnava dorucil uznesenie o pribrati
vedlajSieho ucastnika spolu s navrhom na ustanovenie znalca na vypracovanie posudku na
ucely stazenia jej spoloCenského uplatnenia. Okresny sud Trnava nariadil pojedndvanie na 14.
marec 2007. Pojedndvanie odrocil na neurcito ,,... s tym, Ze vo veci bude ustanoveny znalec
(bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia)“, a od tohto dia Okresny sud Trnava vo veci
nekona.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze Okresny sud Piestany a Okresny sud Trnava svojou
necinnost’ou nespochybnitel'ne porusuju jej prava priznané v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Navrhuje, aby jej ustavny sud priznal aj primerané financné zadost'uCinenie v sume
200 000 Sk, pricom navrh oddvodiluje tym, ze z dovodu zavinené¢ho konania tretej osoby
utrpela zdvazny uraz s trvalymi zdravotnymi nésledkami, niekol’ko mesiacov bola pripttana
na 16Zko, musela mat’ opatrovatel’a a priSla o zamestnanie. V dosledku trvalych nasledkov
zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, je pri beznych ukonoch v domaécnosti
(upratovanie, nakupy a pod.) odkazana na vypomoc inej osoby, tieto prace plne nezvlada
vykonavat, resp. na zdklade odporucani lekarov nesmie vykondvat' (zdvihanie tazkych
predmetov a pod.). NavySe sa stazovatel'’ka musi plne starat’ 0 manzela, a to pri poskytovani

pomoci manzelovi pri nevyhnutych zivotnych ukonoch a zabezpeceni kontaktu



so spoloc¢enskym prostredim (navSteva lekara a pod.), pricom aj pri kaZzdodennej
starostlivosti 0 manZzela potrebuje pomoc inej osoby. Z dbévodu necinnosti sudu vsak
stazovatel’ka neméd moznost’ pravnymi prostriedkami a v primeranej lehote ziskat’ finanéné
plnenie, ktoré jej patri a ktorého zaplatenia sa domaha v konani na stide, aby tak sCasti dosiahla
finanéné zadostuCinenie, ale hlavne preto, Ze peniaze, vzhladom na jej vek a zdravotné
tazkosti bude moct’ pouzit’ na tthradu vypomoci inej osobe, starajicej sa o niu a o jej manzela.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu, najmid na dlhodobil a bezdovodni necinnost’

sudov, stazovatel’ka povazuje za primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

St'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud v jej veci rozhodol tymto nélezom:

,Zdkladné pravo stazovatelky E. H... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani pod sp. zn. 12 C 133/03, postupom
Okresného sudu Trnava v konani pod sp. zn. PN-12 C 133/03 a postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 119/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 119/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke E. H... priznava financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré jej je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelke E. H... trovy prdavneho
zastupenia v sume podla vycislenia jej prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Okresny sud PieStany sa na zaklade vyzvy tUstavného stdu vyjadril k staZznosti
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 15. oktébra 2008, v ktorom sa uviedol:

,Stazovatelka E. H. podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresnom
sude Piestany ako Zalobkyna dna 22. 05. 2003 proti zZalovanému V. P. Zalobu o nahradu
Skody na zdravi sposobenej ublizenim na zdravi. Veci bola pridelena spisova znacka
12 C/133/03.

Zakonny sudca Mgr. J. M. dal kancelarii dina 23. 05. 2003 pokyn na dorucenie



zaloby zalovanému s vyzvou, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril. Dia 7. 8. 2003 zakonny
sudca vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa, ¢i uzndava narok zalovanej co do dovodu a vysky.
Zalovany na vyzvy stidu nereagoval.

Dna 22. 12. 2003 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu zmenila petit
Zaloby

Zakonny sudca vytycil dna 15. 2. 2006 termin pojedndavania na den 12. 4. 2006.
Tohto pojednavania sa zucastnili ucastnici a pravny zastupca zalobkyne, pricom
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o pribrati do konania
vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného.

Dna 5. 10. 2006 pravny zdstupca Zalobkyne pisomne Ziadal o konanie vo veci
s poukazom na dlzku konania.

Zakonny sudca dna 17. 1. 2007 vytycil termin pojednavania na den 14. 3. 2007.
Na tomto pojednavani pripustil zmenu petitu zZaloby, vypocul ucastnikov a pojedndvanie
odrocil na neurcito s tym, Ze vo veci bude ustanoveny znalec.

Dna 16. 4. 2007 vedlajsi ucastnik dorucil sudu otazky na znalca.

S ucinnostou od 01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud PieStany, predmetnej veci bola pridelena spisova znacka
6 C/119/2008 a vec bola pridelend na vybavenie Mgr. 1. S. Vzhladom ku skutocnosti, Ze
Mgr. I. 8. bola vymenovand do funkcie... sidu, v zmysle dodatku k rozvrhu prdce na rok
2008 ¢. 6 zo dna 27. 03. 2008 bola predmetna vec nahodnym vyberom pridelena na dalsie
konanie Mgr. K. A. a dalsim dodatkom k rozvrhu prace ¢. 9 JUDr. O. K.

K obdobiu od podania navrhu do 31. 12. 2007 sa nedokdzem adekvatne vyjadrit,
pretoze byvaly zakonny sudca Mgr. J. M. nie je sudcom Okresného sudu Piestany.
Od 1. 1. 2008 Okresny sud Piestany vo veci nekonal, nakolko v suvislosti s prechodom
vkonu sudnictva z Okresného sudu Trnava boli na tunajsi sud odovzdavané zmnacné
mnozstva spisov, pricom civilnu agendu vybavovali len Styria sudcovia medzi ktorymi bola
aj sudkyriia Mgr. 1. S, ktord bola vymenovand diia 20. 02. 2008 do funkcie... sudu, preto bola
vec dna 1. 4. 2008 pridelena dalSej zakonnej sudkyni Mgr. K. A. a nasledne dna 23. 6. 2008

‘

JUDr. O. K., ktory doposial neurobil Ziaden procesny ukon. *

Predsednicka okresného sudu Piestany zaroven oznamila, Ze sthlasi s tym, aby



ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud si zadovazil s vecou suvisiaci spis Okresného sudu Piestany, priCom
zistil, Zze ukony uvedené v jeho vyjadreni su totozné. Ustavny sud preto v dalSom len

poukazuje na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zdroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci (1), spravanie UcCastnika (2) a postup
sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada
aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(napr. 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV.US 86/08). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred Okresnym stidom PieStany je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na nahradu Skody v sume 68 400 Sk sposobenej ubliZzenim na zdravi
nasledkom dopravnej nehody. Podl'a ndzoru tstavného sudu uvedené konanie netvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na vecnu ani pravnu zloZitost, ktora by
mala vplyv na prediZenie napadnutého konania, nepoukézala ani predsedni¢ka okresného

sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 15. oktobra 2008.



Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSia dlzka konania, ako
aj stav, vakom sa vec v cCase podania staznosti ustavnému sudu nachadza, nie s
zapri¢inené pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale skutonostami, ktoré sa tykaju

samotného postupu okresnych sidov vo veci konajucich.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny siid z obsahu stvisiaceho
spisu okresného sudu nezistil Ziadne osobitné skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na
tarchu stazovatelky v suvislosti s prietahmi alebo spomalenim priebehu napadnutého
konania. Za také nemoZno povazovat’ ani doplnenie Zaloby s navrhom na zmenu petitu

dorucené okresnému sudu 22. decembra 2003.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud skumal, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze podla prisluSnych
ustanoveni zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov, s ucinnostou od 1. janudra 2008 presiel vykon stdnictva
v danej veci z Okresného sudu Trnava (odovzdavajici sud) na Okresny sud Piestany

(nadobudajuci sud).

Neoddelitel'nou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté

konanie ako celok.

V doterajSom priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil tieto obdobia tplne;j

neéinnosti:



-od 22. decembra 2003 do 12. aprila 2006, ked” sa vo veci uskuto¢nilo prvé
pojednavanie,

- od 13. aprila 2006 do 14. marca 2007, ked sa uskutocnilo druhé pojednavanie,
na ktorom Okresny sid Trnava pripustil zmenu petitu Zaloby a pojednavanie odrocil
na neurcito z dévodu pribratia znalca do konania, a

-od 15. marca 2007 do 15. oktobra 2008.

Celkova doba necinnosti v doterajSom priebehu napadnutého konania je viac ako

Styri roky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
vo veci konajuceho Okresného sudu Trnava a Okresného sudu PieStany v konani vedenom
pod sp.zn. 6 C 119/2008 (pévodne vedenom Okresnym sidom PieStany pod sp. zn.
12 C 133/03 a Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. PN-12 C 133/03) doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Okresnym sidom Piestany,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia 200 000 Sk. Poukazala najma na staZenie kvality zivota nasledkom urazu.
V dosledku dlhodobého nerieSenia jej sporu sa stale viac komplikuje jej financnd situdcia,

pretoze v dosledku urazu prisla aj o zamestnanie.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, pravnu 1 fakticka zlozitost’ veci, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 60 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom sude.
Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred tustavnym sudom

advokatom JUDr. J. Ch.
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Ustavny sid pri priznani thrady trov konania stazovatelky vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva  Slovenskej  republiky
za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, a to vzh'adom na skuto¢nost’, ze relevantné ukony
pravnej sluzby boli pravnym zastupcom stazovatelky vykonané v roku 2008. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aZnosti)
vsulade s§1ods.3, §11 ods.2 a §14 ods.1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
jeden ukon po 3176 Sk, ¢o spolu srezijnym pauSadlom dvakrat 190 Sk (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk.

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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