SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 107/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost DIGICOM, s. r. o., so sidlom Predmestskd 81, Zilina,
Ing. Milana Strbaka — DIGITEL HS R, Z., a Jarmily Strbakovej, bytom Z., zastipenych
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, so sidlom Z., vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podla ¢l. 13 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 11 Cb 215/01-60 z 2. oktobra 2002,
rozsudkom Krajského sidu Zilina sp. zn. 20 Cob 164/03 z 30. oktébra 2003 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 12/04 z 25. novembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost DIGICOM, s. r. o., Ing. Milana Strbaka — DIGITEL HS R a Jarmily

Strbakovej odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2005
doru¢ena staznost DIGICOM, s. r. 0., so sidlom Predmestska 81, Zilina (dalej len
,stazovatel’ v 1. rade®), Ing. Milana Strbaka — DIGITEL HS R, Z. (dalej len ,,stazovatel’
v 2. rade”), a Jarmily Strbakovej, bytom Z. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade*); (spolu d’alej
aj ,,stazovatelia®), zastipenych JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, so sidlom Z., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava podla €l. 13 ods. 1 a 3 Gstavy, zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sad“) & k.11 Cb 215/01-60
z 2. oktébra 2002 o zaplatenie 470,80 Sk a zaplatenie 56 640 Sk (doSlo k spojeniu veci,
ktoré boli uplatnené samostatnymi navrhmi na vydanie platobného rozkazu, na spolo¢né
konanie) z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajicej zo zmluvy o ndjme nebytového priestoru
(rozsudkom sa zaloba zamietla), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 20 Cob 164/03 z 30. oktébra 2003 o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
(odvolaci rozsudok potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sa zaloba zamietla)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Obdo 12/04 z 25. novembra 2004, ktorym sa dovolanie zamietlo.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV & 942 k. 0. Zilina. Stazovatelia uzavreli 27. decembra 2000 zmluvu
o najme nebytovych priestorov s E. R. SPORT — TREND na zriadenie maloobchodnej
prevadzky. Pre neplatenie ndjomného bola tato zmluva ukoncena vypoved’ou k 28. februdru
2001. Kedze najomca nebytové priestory po skonceni ndjmu nevypratal, uplatnili si

stazovatelia zmluvnu pokutu.



Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 Cb 215/01-60 z 2. oktobra 2002 bola zamietnuta
zaloba stazovatela v 2. rade, predmetom ktorej bolo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
470,80 Sk (z titulu omeSkania zaplatenia najomného) a vo vySke 56 640 Sk (z titulu
omeskania vypratania prenajatého nebytového priestoru) z dovodu, Ze zmluva o nijme
nebytového priestoru je podl'a ndzoru okresného sudu absoltitne neplatnd preto, Ze mesto
nedalo predchadzajuci sthlas na prendjom predmetného nebytového priestoru za tcelom

prevadzkovania obchodu a sluZieb.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Cob 164/03 z 30. oktédbra 2003 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta preto, Ze krajsky sud
sa stotoznil s ndzorom okresného sudu o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy z dovodu
nedostatku sthlasu mesta Zilina s prenajmom nebytového priestoru za uéelom obchodu.
Krajsky sud vSak pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoze podla jeho

pravneho néazoru iSlo o vec po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 4 Obdo 12/04 z 25. novembra 2004 (doruceny
31. januara 2005) zamietol dovolanie stazovatela v 2. rade z dovodu, Ze je rozhodujuce
zmluvné vymedzenie ucelu najmu (nie stavebné urcenie ucelu nijmu ako namietaji
stazovatelia) ako jednej z nalezitosti zmluvy o ndjme a podnajme nebytového priestoru,
ateda ak si zmluvné strany dohodli ndjom za ucelom prevadzkovania obchodu, bol pre
platnost’ ndjomnej zmluvy nevyhnutny predchadzajuci suhlas obce. Pre absenciu suhlasu

obce je ndjomna zmluva absolitne neplatna.

PorusSenie zékladnych prav a slobod vidia stazovatelia v tom, Ze okresny sud, krajsky
sud anajvys§i sud svojimi zamietavymi rozhodnutiami porusili ich zdkladné prava
podla¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a podla ¢l. 35 ods. 1 tGstavy tym,
ze im nebola sidom priznana uplatiovand zmluvnd pokuta z dovodu, ze vSeobecné sudy
vyslovili ndzor, Ze ndjomna zmluva z 29. decembra 2000 je absolutne neplatna pre absenciu
suhlasu na prenajom nebytového priestoru na téel prevadzkovania obchodu od mesta Zilina
a z toho dovodu si nemozno uplatiiovat’ ani zmluvni pokutu z tejto neplatnej ndjomnej

zmluvy.



Na zaklade podanej staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov DIGICOM, s. r. 0., Ing. Milan Strbak — DIGITEL HS R
a Jarmily Strbakovej zakotvené v ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 tUstavy na rovnost prav, zikaz
znevyhodnovania a sposobenie ujmy na pravach, pretoze ich uplatiiuju, pravo zakotvené
v¢l. 13 ods. 1 a3 uastavy na ulozenie povinnosti zdkonom v jeho medziach a rovnaké
zdkonné obmedzenie pre vsetky pripady, ktoré spihaju ustanovené podmienky, pravo
zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy na rovnaky zdkonny obsah a ochranu vlastnickeho
prava vSetkych vlastnikov, pravo zakotvené v €l. 35 ods. 1 ustavy na uskuto¢fiovanie
inej zarobkovej ¢innosti rozsudkami okresného sudu €. k. 11 Cb 215/01-60, krajského sadu
sp. zn. 20 Cob 164/03 a najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 12/04 porusené bolo.

2. Rozsudky okresného sudu ¢. k. 11 Cb 215/01-60, krajského sudu sp. zn.
20 Cob 164/03 a najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obdo 12/04 sa zrusuju a vec sa vracia na d’alSie

konanie okresnému sudu.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychddzal ustavny sid z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych
0sOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podl’a ¢1. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zéklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb, alebo ¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit' za

podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodntl vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny ndzor, ze skutkové a pradvne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za néasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Ustava rozdel'uje sidnu moc medzi Gstavny sud a vieobecné sidy. Ustavny sud je
podrla €l. 124 ustavy nezavislym organom ochrany ustavnosti, zatial’ co v§eobecné sudy su
nezavislé sidne organy ochrany zakonnosti, ich pravomoc je vymedzend v ¢l. 142 ods. 1
ustavy. Nie st v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti, organy jedn¢ho systému
nenahradzuji organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci v im zverenych veciach.
Ustavny sud preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inititciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std, ktory nie je d’alSou (tretou alebo $tvrtou)
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, nepreskimava namietky poruSenia tych prav,
ktor¢ sa fyzickym osobdm a pravnickym osobdm ustanovuji napr. ObCianskym sidnym
poriadkom, ak namietané porusenie prava nemdze znamenat’ poruSenie zakladného prava
alebo slobody zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou (mutatis mutandis

I1. US 37/95).



V principe subsidiarity ma zaklad aj rozsah poOsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany ustavnym a zékladnym pravam a slobodam. Ustavny sud zasadne
nema opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sad vyvodil (Il US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal
posudenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vSeobecné sudy,
okrem pripadov a v rozsahu, v ktorom tieto omyly mohli mat’ za néasledok porusenie prav
a slobdd chranenych ustavou alebo Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektorti zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, poruSenie ktorého namietal na tstavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
jejej zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti
priamu pri¢innu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie  veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu  poruSenia
niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil,

Ci toto preskimanie  vylu¢i aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.



Inymi slovami, tustavny sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(L. US 4/00).

Staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnend, pretoze zo skutocnosti uvedenych
stazovate'mi a nimi predlozenych dokazov, najmé z rozsudku okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu, nevyplyva, Ze by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatené a ktoré

by zaroven mali za nasledok porusSenie oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Podla § 3 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni platnom k podpisu najomnej zmluvy (d’alej len ,,zdkon o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov*) nebytove priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su
stavebne ur¢ené. Miestnosti uréené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb mozno prenajimat’
iba po predchddzajicom suhlase narodného vyboru. Pokial nirodny vybor do 15 dni
od prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Ze suhlas bol udeleny. Pokial
sa zmluva uzavrie bez sthlasu narodného vyboru podla odseku 2 alebo neobsahuje

nalezitosti podl'a odseku 3, je neplatna.

Stazovatelia uzavreli 27. decembra 2000 zmluvu o nijme nebytovych priestorov
sE.R. SPORT - TREND na zriadenie maloobchodnej prevadzky. Pre neplatenie
najomneho bola tito zmluva ukoncend vypovedou k 28. februaru 2001. Ked'Zze najomca
nebytové priestory po skoncCeni ndjmu nevypratal, uplatnili si stazovatelia zmluvnu
pokutu. Zalovana v sidnom konani namietala, Ze nidjomna zmluva je neplatnd z dovodu,
Ze na uzavretie najjomnej zmluvy nebol dany predchadzajici sthlas obce, ktory vyzaduje
zékon o najme a podnajme nebytovych priestorov. St'azovatel’ v 2. rade sa v sidnom konani
branil tym, Zze predmetnti nehnutelnost kupil od predchddzajuceho vlastnika a tomu
bol udeleny stihlas na nijom predmetného nebytového priestoru mestom Zilina. Kedze
podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nadobudatel’ nehnutel'nosti vstpil do pravneho
postavenia prenajimatel’a, presli na neho vSetky prava a povinnosti prenajimatel’a, a teda

stazovatel v 2. rade sa domnieval, Ze na neho presiel aj sthlas mesta Zilina na prendjom



nebytového priestoru za udelom prevadzkovania obchodu. Dalej stazovatel v 2. rade
uviedol v sudnom konani, ze podl'a jeho nazoru predchadzajici suhlas obce sa vyzaduje
v tom pripade, ak prenajimany nebytovy priestor je stavebne ureny na prevadzkovanie

obchodu a sluzieb a nie je rozhodujuce zmluvné urcenie ucelu najmu.

Z odovodneni napadnutych rozhodnuti a z ddkazov predlozenych stazovatelmi
ustavny sud zistil, Ze okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud neporusili zakladné prava
stazovatelov. Z dovodu absencie predchadzajuceho sthlasu mesta Zilina na prendjom
predmetného nebytového priestoru je zmluva o ndjme nebytového priestoru absolutne
neplatna. A ked’Ze je neplatna zmluva, ktora predstavuje zdkladny zavazkopravny vztah, tak
nie je mozné uplatiovat’ ani zmluvni pokutu dohodnuti v tejto ndjomnej zmluve, pretoze
zmluvnd pokuta predstavuje akcesoricky vztah, ktorého platnost’ je podmienend platnostou

zékladného pravneho vztahu (ndjomnd zmluva).

Neobstoji tvrdenie stazovatela v 2. rade, Ze kipou predmetnej nehnutelnosti
sa na neho vzt'ahoval suhlas obce, ktory bol udeleny predchadzajucemu prenajimatel’ovi,
pretoZze aj predchadzajiica njjomnd zmluva je neplatnd z dovodu, Ze suhlas obce bol dany
az nasledne — po podpise najomnej zmluvy, pricom zédkon o ndjme a podnajme nebytovych
priestorov vyzaduje suhlas predchadzajuci, teda suhlas obce eSte pred podpisom najomne;j
zmluvy. Dalej sa stazovatel v 2. rade nemdze odvolavat na predchadzajiicu najomnu
zmluvu, ked’ podpisal s ndjomcom novu najomna zmluvu. Najomny vzt'ah nemd charakter
vecnopravneho vztahu. Jedna sa o zaviazkopravny vztah. Teda suhlas obce z 27. jula 1999,
ktory bol dany predchadzajicemu prenajimatelovi, neprechddza na nového vlastnika
budovy z titulu kupy budovy (z titulu zmeny prenajimatel’a). Rozhodnutim mesta Zilina
z27. jala 1999 bol tento sthlas dany predchadzajlicemu prenajimatelovi. Neobstoji ani
tvrdenie stazovatela v 2. rade, Ze rozhodujuce je stavebné urcenie nebytového priestoru,
a nie zmluvné urcenie ucelu ndjmu. Podla nazoru stazovatela v 2. rade, ked’ze nebytovy
priestor zo stavebného hl'adiska nebol urceny na prevaddzkovanie obchodu a sluzieb, nebol
povinny ziadat’ o predchadzajici sthlas obce ani vtedy, ak bolo zmluvne dohodnuté
uzivanie predmetnej nehnutelnosti za i¢elom prevadzkovania obchodu. Tento ndzor nie je

spravny. Rozhodujucou skutocnostou pre urCenie, ¢€i je potrebné Ziadat obec



o predchadzajici sthlas s ndymom za Ucelom prevadzkovania obchodu a sluzieb nie je
stavebné urcenie nehnutelnosti, ale ucel dohodnuty v najomnej zmluve. Vzhl'adom na to, ze
predmetny nebytovy priestor sa zmluvne prenajal za Gcelom prevadzkovania obchodu,
stazovatel' v 2. rade bol povinny pred uzavretim najomnej zmluvy poziadat mesto Zilina
o predchadzajuci suhlas s najmom. Z uvedenych dovodov st rozsudky okresného, krajského
a najvysSieho sudu vecne spravne, teda vSeobecné sudy svojou rozhodovacou ¢innost'ou

neporusili Ziadne zo zdkladnych prav oznacenych st'azovatel'om v 2. rade.

Stazovatel v 1. rade a stazovatel v 3. rade neboli ucastnikmi sudneho
konania vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 11 Cb 215/01, krajskom stde pod
sp. zn. 20 Cob 164/03 ani konania vedeného na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Obdo 12/04.
Vzhl'adom na to je staznost’ stazovatelov v 1. rade av 3. rade podand neopravnenou
osobou. Tieto osoby nevycerpali vSetky opravné prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich
prav poskytuje. Ak si tieto osoby chceli uplatiiovat’ porusenie svojich zakladnych prav
na ustavnom stude, mali byt tiez Gi€astnikmi konania pred okresnym, krajskym a najvyssim

sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny std preto staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2005
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